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  POVZETEK 
Veliko prebivalcev v Republiki Sloveniji ne pozna pravnih aktov iz področja človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin ter ustreznih organov, na katere se lahko obrnejo v 
primeru, kadar jim je kršena katera izmed pravic. Namen diplomskega dela je zato 
predstaviti pomen človekovih pravic, podrobneje preučiti in prikazati delo Varuha in 
Zagovornika na področju diskriminacije, ter ugotoviti, zakaj je bila ustanovitev 
Zagovornika v primerjavi z Varuhom na področju diskriminacije smiselna. Za doseganje 
ciljev v diplomskem delu so bile uporabljene deskriptivna metoda, metoda analize, 
statistična metoda in primerjalna metoda. Na podlagi teh metod in s pomočjo izbrane 
literature in virov smo opisali in analizirali delo Varuha in Zagovornika ter predstavili 
primere, v katerih je bila zaznana diskriminacija s strani obeh organov. V okviru analize 
smo ugotovili, da se delo Varuha in Zagovornika med seboj močno razlikujeta. Bistvena 
razlika se vidi že v tem, da Zagovornik poleg kršitev s strani javnega sektorja obravnava 
tudi kršitve s strani zasebnega sektorja. Prav tako smo ugotovili, da je bila ustanovitev 
Zagovornika v primerjavi z Varuhom smiselna, že samo zaradi takratne neusklajenosti 
slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije. Prispevek raziskovanja 
lahko služi kot dober vir za seznanitev javnosti o delu Varuha in Zagovornika na področju 
diskriminacije. S tem prispevkom bi lahko v primeru, kadar menimo, da smo bili 
diskriminirani znali poiskati ustrezno pomoč. 
Ključne besede: Republika Slovenija, človekove pravice, Varuh, Zagovornik, javni sektor, 
zasebni sektor, Evropska unija, diskriminacija 
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ABSTRACT 
AN ANALYSIS OF OMBUDSMAN´S WORK COMPARED WITH ADVOCATE OF 
THE PRINCIPLE OF EQUALITIY 
Many people in the Republic of Slovenia are unaware of legal acts in the field of human 
rights and fundamental freedoms and the relevant bodies to which they can turn in the 
event of a violation of their rights. Therefore, the aim of this thesis is to present the 
importance of human rights, to examine and present the work of the Ombudsman and the 
Advocate in the field of discrimination in more detail and to determine why the 
establishment of the Advocate in comparison to the Ombudsman in the field of 
discrimination was sensible. We have used the descriptive method, the analytical method, 
the statistical method and the comparative method to achieve the objectives of the thesis. 
Based on these methods, we described and analysed the work of the Ombudsman and the 
Advocate and used the selected literature and sources to present the cases in which 
discrimination was found by both bodies. In the course of the analysis, we found out that 
the work of the Ombudsman and the Advocate differ considerably. The main difference is 
that the Advocate deals not only with violations by the public sector but also with violations 
by the private sector. We also found that the establishment of the Advocate made sense 
compared to the Ombudsman, as the Slovenian legal order was incompatible with the legal 
order of the European Union at that time. The research contribution can serve as a good 
source of information for the public about the work of the Ombudsman and the Advocate 
in the field of discrimination. With this contribution, we could seek appropriate help if we 
feel that we have been discriminated against. 
Key words: the Republic of Slovenia, human rights, Ombudsman, Advocate, public sector, 
private sector, European Union, discrimination 
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1 UVOD 
Temeljne človekove pravice imenujemo tiste pravice, ki so temelj pravne ureditve države 
in družbe ter so praviloma urejene z ustavo (Kocjančič, Ribičič, Grad & Kaučič, 2009, str. 
97). Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustava)1 je sestavljena iz preambule in 
normativnega dela, razdeljenega v problemske sklope. Drugo poglavje je v celoti 
namenjeno človekovim pravicam in temeljnim svoboščinam, ki so opredeljene tudi v 
tretjem poglavju, ki govori o gospodarskih in socialnih razmerjih (Kocjančič idr. 2009, str. 
100). Lastnosti človekovih pravic so neodtujljivost, absolutnost, deklarativna narava 
artikulacije, moralnost, temeljnost, vezanost na človeka ter splošnost (Cerar idr. 2002, str. 
20). Človekove pravice so tudi ustrezno pravno zavarovane. Pravno varstvo človekovih 
pravic v Republiki Sloveniji zagotavljajo predvsem redna in ustavno sodišče, pri čemer ima 
Varuh človekovih pravic (v nadaljevanju: Varuh) vse večjo vlogo pri varstvu (Kocjančič idr. 
2009, str. 99).  
Varuh človekovih pravic je vse bolj razširjen v svetu kot poseben državni organ; prvič je bil 
uveden leta 1809 na Švedskem in ga običajno imenujemo Ombudsman. Predmet varstva 
Varuha so vsa razmerja v javni sferi predvsem med državo in posamezniki (Kocjančič idr. 
2009, str. 141). Podloga za ustanovitev Varuha v Sloveniji je 159. člen Ustave. Pri svojem 
delu je neodvisen in samostojen. V primeru kršitve človekove pravice ali temeljne 
svoboščine se lahko nanj obrnemo s pobudo. Poleg Varuha se dandanes pojavljajo tudi 
drugi neodvisni organi, pristojni na področju človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Tako 
poznamo na primer tudi Zastopnika pacientovih pravic, Zastopnika na področju duševnega 
zdravja, Zagovornika načela enakosti itd. Glede na ustanovitev vse več neodvisnih organov 
s področja človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter na splošno slabega poznavanja 
organov s strani javnosti, se bo naloga opredelila do smiselnosti ustanovitve enega izmed 
teh organov v primerjavi z Varuhom. 
Glavna tema diplomskega dela se nanaša na varstvo človekovih pravic v pristojnosti dveh 
neodvisnih organov, in sicer Varuha ter Zagovornika načela enakosti (v nadaljevanju: 
Zagovornik). Podlaga za ustanovitev Zagovornika je Zakon o varstvu pred diskriminacijo (v 
nadaljevanju: ZVarD).2 Njegovo delo se nanaša na obravnavanje primerov s področja 
diskriminacije. Bistven problem je nepoznavanje Zagovornika in drugih organov s področja 
diskriminacije s strani javnosti, kot to lahko zasledimo tudi v javnomnenjski raziskavi 
Zagovornika. V raziskavi so osebe, ki menijo, da so bile diskriminirane, med najpogostejšimi 
                                                          
1 Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 
69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 
2 Ur. l. RS, št. 33/16 in 21/18 – ZNOrg. 
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razlogi navedle nepoznavanje organov, pristojnih na področju diskriminacije. Več kot 
polovica vprašanih ni vedela, katere naloge ima omenjeni organ, prav tako skoraj 
sedemdeset odstotkov vprašanih ne pozna pravnih aktov v Sloveniji, ki so namenjeni 
preprečevanju in odpravi diskriminacije. 
Ob koncu diplomskega dela bomo s pomočjo uporabljene literature in virov poskusili 
odgovoriti na naslednji dve raziskovalni vprašanji: 
RV1: Zakaj je bila ustanovitev Zagovornika v primerjavi z Varuhom na področju 
diskriminacije smiselna? 
RV2: V čem se bistveno razlikuje način dela Varuha glede na način dela Zagovornika? 
Namen diplomskega dela je podrobneje preučiti in prikazati delo Varuha in Zagovornika na 
področju diskriminacije. Namen je tudi ugotoviti razloge, zaradi katerih je bila ustanovitev 
Zagovornika v primerjavi z Varuhom na področju diskriminacije smiselna. Namen 
diplomskega dela je predstaviti tudi pomen človekovih pravic. 
Cilji naloge so analizirati delo Varuha in Zagovornika, ju med seboj primerjati in predstaviti 
izbrane primere, v katerih je zaznana diskriminacija s strani obeh organov, kar bo prispevalo 
k boljšemu razumevanju njunega dela. 
V diplomskem delu je uporabljena deskriptivna metoda za opisovanje pojmov, procesov in 
dejstev. Za prikaz števila obravnavanih zadev na področju diskriminacije s strani Varuha in 
Zagovornika je uporabljena statistična metoda. Uporabljena je tudi metoda analize, s 
katero je bil analiziran način dela Varuha in Zagovornika na področju diskriminacije s 
pomočjo izbrane literature in vsebina njunih letnih poročil. Pri ugotavljanju smiselnosti 
ustanovitve Zagovornika so bile upoštevane Varuhove opisane in predstavljene ugotovitve, 
posamezni primeri, povezani z diskriminacijo in število utemeljenih pobud v zadnjih treh 
letnih poročilih Varuha pred ustanovitvijo Zagovornika. Uporabljena je tudi primerjalna 
metoda, s katero so bile primerjane ugotovitve v zvezi z načinom dela med Varuhom in 
Zagovornikom. Primerjano je bilo tudi število pobud Varuha v zadnjih treh letih pred 
Zagovornikovo ustanovitvijo s številom prejetih pobud Zagovornika po njegovi ustanovitvi 
vse do danes. 
Diplomsko delo je sestavljeno iz šestih poglavij. Za uvodom je drugo poglavje namenjeno 
splošni predstavitvi človekovih pravic, predstavljeni so univerzalni dokumenti s področja 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, prav tako je predstavljena Ustava, njen nastanek, 
vsebina in pravno varstvo človekovih pravic (sodno, ustavno sodno, mednarodno pravno 
varstvo in na kratko varuh). Tretje poglavje je v celoti namenjeno predstavitvi Varuha, 
opisan je pojem in ustanovitev Varuha, našteti so pravni temeljni iz področja njegovega 
delovanja, predstavljeno je njegovo delo in področja dela, na koncu poglavja je opisana tudi 
3 
 
pobuda in predstavljen postopek obravnave pobude s strani Varuha. Četrto poglavje je 
namenjeno predstavitvi Zagovornika, kot pri poglavju, ki je namenjeno opisu Varuha, je tudi 
tu opisan pojem in ustanovitev Zagovornika, delo in njegova področja dela, našteti so 
pravni temelji Zagovornika, na koncu so predstavljeni formalni in neformalni postopki za 
varstvo pred diskriminacijo ter ustavna pritožba. Peto poglavje je v celoti namenjeno analizi 
dela Varuha in Zagovornika, predstavljene so podobnosti in razlike med njima, prikazana je 
tudi statistika Varuha na področju diskriminacije v zadnjih treh letih pred ustanovitvijo 
Zagovornika in statistika Zagovornika od začetka ustanovitve do danes. Predstavljeni so 
primeri utemeljenih pobud Varuha in primeri poročil Zagovornika, v katerih je odkril oblike 
diskriminacije. 
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2 ČLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOŠČINE 
V nadaljevanju so predstavljeni prvi pojavi človekovih pravic in temeljnih svoboščin v svetu, 
njihov pomen in delitev pravic po Ustavi. Zatem je predstavljen pomen ustave in sama 
Ustava, predstavljena je tudi njena vsebina in nastanek. Kasneje so predstavljeni 
pomembnejši dokumenti s področja človekovih pravic, sprejeti v okviru Organizacije 
združenih narodov (v nadaljevanju OZN). Na koncu poglavja so podrobneje opisana pravna 
varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin v Republiki Sloveniji vključno z 
mednarodno pravnim varstvom. 
2.1 PRVI POJAVI, POMEN IN DELITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Človekove pravice in temeljne svoboščine so stare toliko, kolikor sta stari človekova zavest 
in volja po priznavanju in zavarovanju temeljnih družbenih vrednot. Prve pravice v 
zahodnem civilizacijskem prostoru so se uveljavile in razvile v starogrškem polisu kot skupni 
obliki organiziranosti države in mesta. Začetki novoveških pravic segajo v 17. in 18. stoletje, 
izoblikovale so se zaradi različnih idejnih spodbud iz odpora zoper absolutne monarhije 
(Kocjančič, idr. 2009, str. 100-101). Tako so se na primer skupine kmetov v takratni Ameriki 
začele zavzemati za pravice moških (pravica do življenja, pravica do svobode in pravica do 
prizadevanja za srečo). Kmalu za tem je sledila kampanja proti suženjstvu, ker je imetje ljudi 
kot lastnine v nasprotju z njihovimi pravicami. Med revolucionarnimi gibanji so se ljudje 
zaželi zavzemati za zaščito drugih pravic (pravica do izbire vere in pravica do svobode tiska). 
Vendar človekove pravice po svetu niso postale enotno sprejete, zahodne države so sicer 
podpirale navedene pravice, pri čemer je pogosto prišlo do nasprotovanja zaradi izgube 
moči cesarjev. Prav tako so lokalne oblastne sile takrat nasprotovale človekovim pravicam, 
saj bi jim lahko izpodbile njihov položaj. Ne glede na prepreke, se je širjenje človekovih 
pravic nadaljevalo po vsem svetu. V 19. stoletju se je odprava suženjstva hitro razširila v 
Brazilijo in druge dele Latinske Amerike. Nova politika o ženskih pravicah se je v Turčiji 
pojavila v dvajsetih letih 20. stoletja. Pravice so povzele tudi različne mednarodne 
organizacije, na primer Liga narodov oziroma Društvo narodov po 1. svetovni vojni. Leta 
1961 je bila ustanovljena posebna skupina Amnesty International in druge skupine, ki so 
skrbele za spodbujanje ozaveščenosti o človekovih pravicah in poročale o zlorabah. Obseg 
razprav o pravicah se je kasneje stalno povečeval. Na vrsto so prišla tudi delovna vprašanja, 
vprašanja starostnih skupin, homoseksualna vprašanja itd. (N. Stearns, 2012). 
Človekove pravice so v današnjem času nepogrešljiv del sleherne razprave, ki se dotika 
vprašanj ustrezne mednarodne in državne ureditve ter zaščite temeljnih dobrin 
posameznikov pred posegi državnih oblasti in drugih subjektov. Na pravice se sklicujejo 
številni humanistično in demokratično usmerjeni misleci, voditelji in oblastne elite, ki teh 
pravic dejansko ne priznavajo. Človekove pravice so pogosto opora za spodbujanje 
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vrednostno pozitivnega družbenega razvoja, včasih so tudi sredstvo manipulacije. Po eni 
strani se dotikajo različnih področij našega življenja, po drugi strani so ena osrednjih 
sestavin razvoja demokracije, različnih integracijskih in drugih mednarodnih procesov, v 
katere je vključena tudi Republika Slovenija (Cerar, 2002, str. 17). 
Uveljavljanje človekovih pravic je osnova vsakega boja za svobodo in enakopravnost. 
Temeljne pravice, kot na primer človekovo dostojanstvo in spoštovanje človekovega 
življenja so del večine svetovnih regij in filozofij. Človekove pravice včasih imenujemo tudi 
naravne pravice, saj pripadajo posameznikom že zato, ker so človeška bitja, človekovih 
pravic ni potrebno kupiti, prislužiti ali podedovati, saj so neutajljive. Človekove pravice so 
univerzalne, kar pomeni, da se nanašajo enakovredno na vse ljudi sveta, ob katerem koli 
času, kjer koli živijo. Človekove pravice so tudi nedeljive, medsebojno odvisne in povezane. 
Prizadevajo si za ohranitev nacionalnega in mednarodnega miru ter varnosti. Priznane in 
uzakonjene so kot pravne norme in določajo minimalni standard za vse ljudi (Amnesty 
International, 2020). 
Poznamo številne in različne razvrstitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Za 
sistemski prikaz je najustreznejša delitev na pravice negativnega, pozitivnega in aktivnega 
statusa. Pravice negativnega statusa so tiste pravice, ki preprečujejo posege državnih 
organov v temeljne vrednote posameznika. Primeri takšnih pravic so osebna svoboda, 
svoboda vesti, nedotakljivost človekovega življenja, nedotakljivost stanovanja, varstvo 
človekove osebnosti in dostojanstva, varnost tajnosti pisem in drugih občil itd. Pravice 
pozitivnega statusa so tiste pravice, ki posamezniku dajejo pravno varovano možnost, da 
od države zahteva določene storitve v svojo korist. Primeri takšnih pravic so na primer 
pravica do rehabilitacije in odškodnine, enakost pred zakonom, pravica do povračila škode, 
pravica do socialne varnosti, pravica do osnovnega šolanja, enako varstvo pravic, pravica 
do zdravstvenega zavarovanja, pravica do pravnega sredstva itd. Pravice aktivnega statusa 
omogočajo posamezniku, da sodeluje pri urejanju javnih zadev. Primeri teh pravic so na 
primer pravica do zbiranja in združevanja, pravica do sodelovanja pri upravljanju javnih 
zadev, volilna pravica itd. (Kocjančič idr., 2009, str. 115). 
Po Ustavi se človekove pravice in temeljne svoboščine uvrščajo v pet skupin, in sicer 
osebnostne pravice in svoboščine, gospodarske in socialne pravice, politične pravice in 
svoboščine, izobraževalne pravice ter svoboda znanosti in umetnosti, posebne pravice 
narodnih skupnosti in njihovih pripadnikov (Kocjančič idr., 2009, str. 115-116).  
Človekove pravice so se skozi leta postopoma razvijale po celem svetu. Nastajati so začele 
posebne organizacije na tem področju, ena izmed pomembnejših je OZN, ki je sprejela 
številne temeljne dokumente, ki vsebujejo te pravice in zavezujejo članice OZN, med 
katerimi je tudi Republika Slovenija. Le-ta je prevzela številne pravice iz temeljnih 
dokumentov OZN v svojo ustavo, pravice uživajo tudi ustrezno pravno varstvo. Univerzalni 
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dokumenti, sprejeti s strani OZN, so podrobneje opisani v nadaljevanju. Varuh in 
Zagovornik sta zadolžena za ugotavljanje kršitev teh pravic, in sicer vsak na svojem 
področju. 
2.2 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
Ustava je temeljni pravni izvor ustavnega prava. O pojmu ustave se je v sklopu tradicionalne 
ustavnopravne znanosti v Nemčiji in Franciji veliko pisalo in razpravljalo že v 19. stoletju. 
Poznamo dva temeljna pristopa k razumevanju pojma ustave, in sicer ustavo v formalnem 
smislu in materialnem smislu. Ustava v materialnem smislu zajema vse pravne vire v 
posamezni državi. Vsaka moderna država ali zgodovinsko gledano stara država, ima ustavo 
v materialnem smislu. Ne glede na pravno obliko države so vedno obstajala pravila, ki so 
urejale organizacijo oblasti. Ta pravila so bila zelo dolgo večinoma v obliki običajnega prava. 
Ustava v formalnem smislu pomeni, pisni splošni pravni akt, ki obsega veliko število norm 
ustavnega prava določene države (Smrdel & Sokol, 2009, str. 21-23). 
Ustava, ki so jo sprejeli in razglasili vsi trije zbori Skupščine Republike Slovenije 23. 
decembra leta 1991 je nova in hkrati prva Ustava samostojne in suverene države Republike 
Slovenije. Prva slovenska Ustava je bila sprejeta leta 1947, vendar je bila to Ustava 
federalne enote znotraj zvezne jugoslovanske države. Pred sprejemom Ustave Republike 
Slovenije je bila sprejeta vrsta aktov ustavnopravnega pomena. Med odločilne akte štejemo 
amandmaje k ustavi, plebiscit o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije iz leta 
1990, temeljno ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije iz leta 
1991 ter sedem ustavnih zakonov o spremembi ustave iz leta 1997, 2000, 2003, 2004 in 
2006 (Kaučič, 2019, str. 9-14). 
Po svoji zasnovi je moderna Ustava. Cilji Ustave so bili zagotovitev demokratičnega 
političnega sistema s parlamentarno obliko državne oblasti, varstvo človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, konstituiranje bistvenih prvin slovenske državnosti, posebno varstvo 
italijanske in madžarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji ter zagotovitev temeljnih 
sistemskih okvirov gospodarskih in socialnih razmerij. Ustava vsebuje preambulo (uvodni 
del) in normativni del (osrednji del). V preambuli je potrjeno kulturološko pojmovanje 
ustave. Preambula je elegantna, kratka, vsebinsko nesporna in modra. V preambuli so 
predstavljene človekove pravice in svoboščine, samostojnost in neodvisnost Republike 
Slovenije, temeljna in trajna pravica slovenskega naroda do samoodločbe ter večstoletni 
boj za narodno osvoboditev. Normativni del je sestavljen iz treh sklopov, ki obsegajo 147 
členov. Prvi sklop sestavljajo splošne določbe, medtem ko drugi del zajema katalog 
(klasičnih) temeljnih pravic in svoboščin. Tretji sklop se nanaša na državno ureditev 
(Brezovšek idr., 2014, str. 95-101).  
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Normativni del Ustave je sestavljen iz treh sklopov, drugi sklop je namenjen človekovim 
pravicam in temeljnim svoboščinam, ki obsegajo 174. členov. Pravice v Ustavi so ustrezno 
pravno zavarovane, v kolikor posameznik meni, da mu je bila kršena katera izmed pravic, 
lahko pošlje pobudo za ugotovitev kršitve te pravice Varuhu ali Zagovorniku v primeru 
diskriminacije. 
2.3 SPLOŠNI UNIVERZALNI DOKUMENTI S PODROČJA ČLOVEKOVIH 
PRAVIC 
V nadaljevanju so predstavljeni in na kratko opisani najpomembnejši univerzalni dokumenti 
s področja človekovih pravic, sprejeti s strani OZN, katere članica je tudi Republika 
Slovenija. OZN je bila ustanovljena 25. oktobra leta 1945. 
Splošna deklaracija človekovih pravic je bila s strani Generalne skupščine OZN sprejeta 10. 
decembra leta 1948. Med takratnimi 58-članicami OZN je bil ta dogovor zelo pomemben, 
zato je bil 10. december razglašen za svetovni dan človekovih pravic. Deklaracija je splošna, 
kar pomeni, da pravice, opredeljene v dokumentu, pripadajo vsem ljudem ob rojstvu ne 
glede na raso, versko prepričanje, spol ipd. in da so neodtujljive. Deklaracija je bila 
prevedena v več kot 200 jezikov in vsebuje načelo nediskriminacije, ekonomske in socialne 
pravice ter državljanske in politične pravice. Pomen deklaracije je poleg opredelitve 
splošnih načel glede spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin predvsem v tem, 
da so pravicam in načelom, opredeljenim v deklaraciji, sledili kasnejši mednarodni 
dokumenti na področju človekovih pravic, nacionalne zakonodaje v posameznih državah 
ter ustanovne listine drugih regionalnih mednarodnih organizacij (Cerar, 2002, str. 39).  
Mednarodni pakt o ekonomskih in socialnih pravicah je bil sprejet 16. decembra leta 1966 
skupaj s paktom o državljanskih in političnih pravicah. Zaradi kasnejšega spora glede 
vsebine pravic pri snovanju mednarodne pogodbe sta nastali dve konvenciji namesto ene. 
Spor se je pojavil zaradi razlikovanja in pomena ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic 
ter državljanskih in političnih pravicah. Pakt o ekonomskih in socialnih pravicah priznava 
pravico do socialnega varstva, dela, pomoči v družini, delovanja v sindikatih, življenjske 
ravni, izobraževanja, do udeležbe v kulturnem življenju in pravico do zdravja (Cerar, 2002, 
str. 40).  
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah je bil sprejet 16. decembra leta 1966, 
v veljavo je stopil 23. marca 1976. Pakt o državljanskih in političnih pravicah zagotavlja 
varstvo pravice do življenja, varuje pred nehumanim ravnanjem in mučenjem, prepoveduje 
suženjstvo, zagotavlja svobodo gibanja in določa, da nihče ne sme biti arbitrarno zaprt in 
da je treba z osebami, ki jim je bila odvzeta prostost, ravnati humano, prepoveduje 
nelegalno vmešavanje v posameznikovo zasebnost, varuje pravico do svobode mišljenja in 
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veroizpovedi, priznava svobodo združevanja, pravico do poroke in družine, svobode  
izražanja in javnega nastopanja, poziva k varstvu pravic etičnih, verskih in jezikovnih 
manjšin, določa pogoje za zaščito otrok ter zagotavlja načelo enakih pravic in dolžnosti 
zakonskih partnerjev (Cerar idr., 2002, str. 42). 
Na področju zagotavljanja enakopravnosti oziroma diskriminacije velja omeniti tudi 
Deklaracijo o odpravi vseh vrst rasne diskriminacije in kasnejšo Mednarodno konvencijo o 
odpravi vseh oblik rasne diskriminacije. Deklaracija je jasno opredelila vsako doktrino, ki 
temelji na rasni razliki kot znanstveno napačno, družbeno nepravično, nevarno in moralno 
sporno. Dve leti po sprejemu Deklaracije je Generalna skupščina sprejela še pravno 
obvezujočo istoimensko konvencijo, ki opredeljuje vsakršno širjenje idej, ki temeljijo na 
rasnem sovraštvu kot kaznivo dejanje, in hkrati je določila ukrepe za odpravo rasne 
diskriminacije za države pogodbenice. Poleg tega je OZN sprejel tudi Deklaracijo vseh oblik 
netolerance in diskriminacije na osnovi vere in prepričanja (Cerar idr., 2002, str. 42-43).  
31. marca 1953 je bila sprejeta Konvencija o političnih pravicah žensk. V takratnem času je 
ženskam zgolj 25 držav zagotavljalo politične pravice. Ženske so se poleg izvajanja političnih 
pravic soočale tudi z neenakopravnim položajem, zato je Generalna skupščina leta 1967 
sprejela še konvencijo o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk. Konvencija je opredelila 
vrsto ukrepov za zajezitev diskriminacije žensk v političnem in javnem življenju, glede 
izobraževanja, zakona in družine ter zdravstva. Glede odprave diskriminacije žensk velja 
omeniti tudi Deklaracijo o zaščiti žensk in otrok v sili in oboroženem spopadu ter Deklaracijo 
o odpravi nasilja nad ženskami (Cerar idr., 2002, str. 43).  
Na področju varstva otrokovih pravic predstavlja osnovni mednarodni pravni dokument 
predvsem Konvencija o pravicah otroka, ki zagotavlja varstvo otrok na osnovi niza 
političnih, družbenih, državljanskih in ekonomskih pravic. Temelji na štirih načelih, in sicer 
na pravici do življenja, nediskriminacije, preživetja in razvoja, otrokovem najboljšem 
interesu ter načelu upoštevanja otrokovih stališč (Cerar idr., 2002, str. 44). 
Takoj po drugi svetovni vojni se je OZN spopadal z vprašanjem statusa beguncev in pravic 
beguncev. Tako je bila sprejeta Konvencija o statusu beguncev na začetku petdesetih let 
dvajsetega stoletja. V šestdesetih letih pa še Opcijski protokol o statusu beguncev. OZN je 
ustanovil tudi posebno telo, in sicer Visoki komisariat OZN za begunce (Cerar idr., 2002, str. 
44). 
Mednarodna konvencija o varstvu pravic delavcev migrantov in članov njihovih družin je 
bila sprejeta leta 1990, veljati je začela leta 2003. Konvencija poudarja načelo 
nediskriminacije, nekatere posebne pravice delavcev migrantov in njihovih družinskih 
članov, temeljne človekove pravice, potrebo po zagotavljanju ustreznih razmer v procesu 
migracije ter nekatere pravice, ki se nanašajo zgolj na nekatere kategorije delavcev in 
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njihovih družinskih članov. Konvencija je ustanovila tudi Odbor za pravice delavcev 
migrantov (Sancin idr., 2008, str. 24). 
Mednarodna konvencija za zaščito vseh oseb pred prisilnim izginotjem je bila sprejeta 
decembra leta 2006. Konvencija določa, da nihče ne sme biti žrtev prisilnega izginotja. 
Prisilnega izginotja ne opravičujejo nobene okoliščine niti izredne razmere in druge 
obveznosti držav, ki morajo sprejeti preventivne ukrepe v ta namen, niso opravičljive. 
Konvencija predvideva ustanovitev Odbora o prisilnih izginotjih (Sancin idr., 2008, str. 24). 
Konvencija o pravicah invalidov je bila sprejeta leta 2006 na zasedanju Generalne skupščine 
OZN, veljati je začela maja 2008. Namen konvencije je varovati, spodbujati in zagotavljati 
invalidom polno in enakopravno uživanje vseh človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter 
spodbujati spoštovanje njihovega prirojenega dostojanstva. Konvencija je ustanovila Odbor 
za pravice invalidov (Sancin idr., 2008, str. 24-25). 
Republika Slovenija je članica Sveta Evrope od leta 1993. Temeljna naloga Sveta Evrope je 
organizirati varstvo in razvoj človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Leta 1950 je Svet 
Evrope to nalogo izpolnil s sprejetjem Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. Konvencija je bila podpisana 4. novembra 1950 v Rimu. Veljati je 
začela 3. novembra 1953, Republika Slovenija jo je ratificirala junija 1994. Temeljni namen 
konvencije je razvijati in zavarovati vrednote in ideale demokratične družbe, pri tem vsaka 
država pogodbenica nosi odgovornost za varstvo človekovih pravic posamezno in vse 
države pogodbenice kolektivno. Konvencijo po vsebinski plati dopolnjuje Evropska socialna 
listina, podpisana je bila 18. oktobra 1961 v Torinu, veljati je začela 26. februarja 1965. 
Listina zajema posameznikove pravice na socialnoekonomskem področju in določa širok 
program socialne politike, uveljavljen s strani članic Sveta Evrope (Cerar idr., 2002, str. 50-
51). 
Varuh se pri svojem delu najpogosteje sklicuje na naslednje temeljne dokumente: Splošna 
deklaracija človekovih pravic, Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, 
Fakultativni protokol k Mednarodnemu paktu o državljanskih in političnih pravicah, drugi 
fakultativni protokol k Mednarodnemu paktu o državljanskih in političnih pravicah, 
katerega cilj je odprava smrtne kazni, Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih 
pravicah, izbrani protokol k Mednarodnemu paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih 
pravicah, Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, Konvencija o 
odpravi vseh oblik diskriminacije žensk, opcijski protokol h konvenciji o odpravi vseh oblik 
diskriminacije žensk, Konvencija o otrokovih pravicah, izbirni protokol h Konvenciji o 
otrokovih pravicah glede udeležbe otrok v oboroženih spopadih, izbirni protokol h 
Konvenciji o otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroške prostitucije in otroške 
pornografije, Konvencija proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim 
kaznim ali ravnanju, opcijski protokol h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, 
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nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju, Konvencija o pravicah invalidov ter izbirni 
protokol h Konvenciji o pravicah invalidov.  
Zagovornik se najpogosteje sklicuje na naslednje dokumente: Splošna deklaracija 
človekovih pravic, Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, Mednarodni pakt 
o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik 
rasne diskriminacije, Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk, Konvencija o 
otrokovih pravicah, Konvencija proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali 
poniževalnim kaznim ali ravnanju, Konvencija o pravicah invalidov, Evropska konvencija o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Evropska konvencija o uresničevanju 
otrokovih pravic, Evropska socialna listina, Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjšin 
Splošno priporočilo ECRI št. 2: organi za načelo enakosti za boj proti rasizmu in nestrpnosti 
na nacionalni ravni, Poročilo evropske komisije proti rasizmu in nestrpnosti o Sloveniji 
(ECRI) 2019.       
2.4 PRAVNO VARSTVO NA PODROČJU ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Pravno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin v Republiki Sloveniji zagotavlja 
Ustava. Slednja v drugem poglavju vsebuje določbe o sodnem varstvu. Posebna oblika 
sodnega varstva je upravni spor, ki je urejen v poglavju ustavnosti in zakonitosti. V sistemu 
varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin je še posebej pomembno pravno sredstvo 
pravica do ustavne pritožbe. Ustava to pravico priznava v poglavju o ustavnem sodišču. 
Ustava je na tem področju uvedla tudi Varuha človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
(Kocjančič idr., 2009, str. 135). V nadaljevanju so podrobneje predstavljeni sodno varstvo, 
ustavno sodno varstvo in mednarodno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
2.4.1 Sodno varstvo 
Pravica do sodnega varstva je samostojna ustavna pravica. Ustava s 15. členom zagotavlja 
sodno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter pravico do odprave posledic 
njihove kršitve. Tako pravico do sodnega varstva pojmujemo predvsem kot ustavno pravico 
dostopa do sodnega varstva. Vsakdo, ki meni, da mu je bila kršena določena pravica, se 
lahko obrne na sodišče z zahtevo za njeno sodno varstvo. Državi Ustava z določbo o sodnem 
varstvu nalaga dolžnost, da sodno varstvo predvidi in ga ne izključi. Glede na 22. člen Ustave 
ima vsak posameznik v postopku pred sodiščem in drugimi državnimi organi pravico do 
enakega varstva pravic. 23. člen zagotavlja posamezniku tudi pravico, da se o njegovih 
pravicah odloči brez nepotrebnega odlašanja. Pravico do pravnega sredstva posamezniku 
zagotavlja Ustava v 25. členu. Civilnopravno in kazenskopravno varstvo sta neposredni 
obliki sodnega varstva, posredna oblika je sodni nadzor upravnih aktov v obliki upravnega 
spora (Kocjančič idr., 2009, str. 136). 
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Predmet kazenskega prava je varstvo temeljnih družbenih vrednot, med katerimi so 
najpomembnejše človekove pravice in temeljne svoboščine, zavarovane z ustavo. 
Neposredne in posredne kršitve teh pravic opredeljuje kazenski zakonik kot kazniva 
dejanja. Primeri takšnih kaznivih dejanj so zlasti neupravičeno prisluškovanje in zvočno 
snemanje, kršitev enakopravnosti, ogrožanje varnosti, protipravni odvzem prostosti, 
kršitev tajnosti občil, zloraba osebnih podatkov itd. v kazenskem postopku človekove 
pravice in temeljne svoboščine uživajo ustrezno pravno varstvo. Sodišče v postopku 
ugotavlja, ali je bilo storjeno dejanje kaznivo ter kdo je storilec ugotovljenega kaznivega 
dejanja. Sodišče storilcu kaznivega dejanja tudi odmeri predpisano kazen (Kocjančič idr., 
2009, str. 136-137). 
Predmet civilnopravnega varstva so predvsem tiste ustavne pravice in svoboščine, ki jih v 
civilnem pravu imenujemo osebnostne pravice. Osebnostne pravice so zavarovane s 
pravnimi sredstvi in ustanovami civilnega prava. Ustavne pravice in svoboščine imajo 
javnopravno naravo, osebnostne pa zasebnopravno naravo. Z nekaterimi pravicami Ustava 
posameznika varuje pred posegi države v njegove temeljne vrednote, medtem ko ga z 
drugimi varuje pred posegi drugih posameznikov v te vrednote. Ustava na splošno 
zagotavlja varstvo osebnostnih pravic. Varstvo določneje urejajo predvsem Zakon o 
obligacijskih pravicah, Zakon o osebnih podatkih, Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah, 
Zakon o javnih glasilih ter Zakon o zdravstveni dejavnosti. Ugotovitveni zahtevek je osnovna 
temeljna oblika civilnopravnega varstva osebnostnih pravic. Tožnik na sodišče vloži tožbo 
in z njo zahteva, da sodišče ugotovi, ali obstaja ali ne obstaja neka pravica ali pravno 
razmerje. Ustava RS s svojim 26. členom zagotavlja tudi odškodninsko odgovornost 
(Kocjančič idr., 2009, str. 137-138). 
Sodno varstvo v upravnem sporu ureja Zakon o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1),3 ki 
je bil sprejet v letu 2006. Upravni spor je spor med dvema enakovrednima strankama, zato 
pride po ZUS-1 v poštev še Zakon o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZZP). ZZP je 
podrejen ZUS-1, glede izvršbe pa Zakon o upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP)4. V 
upravnem sporu se lahko izpodbijajo upravni akti, s katerimi je bil na podlagi rednih in 
izrednih pravnih sredstev postopek odločanja o zadevi končan. Tako je upravni spor 
mogoče začeti samo zoper dokončen akt, s katerim je vsebinsko odločeno o pravici ali 
obveznosti ali pravni koristi stranke. Upravni spor je mogoče začeti, zaradi opustitve dejanja 
ali molka pristojnega organa. Kadar upravni organ na zahtevo stranke v upravnem postopku 
ne izda ali ne vroči upravnega akta v predpisanem roku. Udeleženci v upravnem sporu po 
ZUS-1 so sodišče, stranki sta nujni vsaj dve, tožnik in toženec. Tožnik je po 17. členu ZUS-1 
                                                          
3 Ur. l. RS, št. 105/06, 107/09 – odl. US, 62/10, 98/11 – odl. US, 109/12 in 10/17 – ZPP-E. 
4 Ur. l. RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13. 
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praviloma oseba, ki je bila stranka ali stranski udeleženec v postopku izdaje upravnega akta, 
ali oseba, ki je po 142. členu ZUP ali po posebnem zakonu zahtevala vstop v upravni 
postopek in je zato izkazala pravni interes. V primeru, da je taki osebi zavrnjena pravica do 
udeležbe v postopku izdaje upravnega akta, lahko zoper sklep o zavrnitvi vloži tožbo in 
postane tožnik. Tožnik je lahko tudi prizadeta oseba kot stranka v upravnem sporu. Toženec 
na drugi strani je lahko država, lokalna skupnost oziroma druga pravna oseba, katere organi 
so izdali upravni akt, s katerim je bil postopek odločanja vsebinsko končan. V upravnem 
sporu odloča specializirano sodišče. To je Upravno sodišče Republike Slovenije, ki ima sedež 
v Ljubljani in poleg tega deluje tudi na treh oddelkih v Celju, Novi Gorici in Mariboru. Tožbo 
je potrebno vložiti v 30 dneh od vročitve dokončnega upravnega akta. Sodišče razišče 
oziroma preizkusi dejansko stanje v okviru tožbenih navedb, kar pomeni, da se izpodbija 
samo tisto, kar tožnik zatrjuje v tožbi (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 278-292). 
V primeru, kadar je posamezniku kršena katera pravica iz pristojnosti Varuha ali 
Zagovornika v upravnem postopku, lahko zoper dokončen akt, v katerem je vsebinsko 
odločeno o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke ali kadar upravni akt s strani 
upravnega organa posamezniku ni bil izdan v predpisanem roku, sproži upravni spor. V 
upravnem sporu lahko sodeluje kot tožnik. 
2.4.2 Ustavno sodno varstvo 
Vložitev ustavne pritožbe na Ustavno sodišče je dovoljeno po pravnomočnosti 
posamičnega oziroma upravnega akta pod pogojem, da je stranka uporabila vsa 
razpoložljiva pravna sredstva in da lahko v pritožbi navede, da ji je s pravnomočnim 
upravnim aktom kršena ustavna pravica ali svoboščina. Ustavna pritožba se vloži zoper 
pravnomočno odločbo sodišča, s katero je bil upravni spor ali kakšen drug sodni postopek 
zoper upravni akt ali drugi posamični akt končan. Pritožbo je potrebno vložiti v pisni obliki 
v 60 dneh od dneva vročitve posamičnega akta, zoper katerega je mogoča ustavna pritožba. 
Ustavna pritožba mora vsebovati navedbe o posamičnem aktu, ki se izpodbija z navedbo 
organa, ki ga je izdal, datumom izdaje in opravilno številko organa, domnevno kršene 
človekove pravice ali temeljne svoboščine, razloge, ki utemeljujejo kršitve, datum, ko je bil 
pritožniku vročen posamični akt, ki ga izpodbija, in kontaktne podatke pritožnika. Priložiti 
je potrebno tudi kopijo posamičnega akta in vse druge posamične akte in listine, izdane v 
zadevi. Stranka, ki je izčrpala vsa pravna sredstva zoper upravni akt v državi, lahko vloži še 
pritožbo na Evropsko sodišče za človekove pravice v Strasbourgu, v primeru, če lahko 
navede okoliščine, da ji je s pravnomočnim aktom kršena pravica iz Evropske konvencije o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 316-317). 
V primeru, kadar je posameznik, ki mu je bila kršena katera koli pravica iz področij Varuha 
in Zagovornika uporabil vsa razpoložljiva pravna sredstva, lahko vloži ustavno pritožbo 
zoper pravnomočno odločbo sodišča, s katero je bil upravni spor ali kakšen drug sodni 
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postopek zoper upravni akt ali drug posamični akt končan. Kadar posameznik izčrpa vsa 
pravna sredstva v državi, lahko vloži še pritožbo na Evropsko sodišče za človekove pravice. 
2.4.3 Mednarodno pravno varstvo 
Po drugi svetovni vojni so človekove pravice in temeljne svoboščine prevzele tudi druge 
države poleg držav v zahodnem civilizacijskem krogu. Prevzele so jih preko notranjega in 
mednarodnega prava, ki se oblikuje preko številnih mednarodnih listin (pakti, deklaracije, 
konvencije itd.). V tem procesu je imela odločilno vlogo OZN. Temeljni akt OZN je njena 
Ustanovna listina iz leta 1945. Generalna skupščina je na podlagi te listine sprejela Splošno 
deklaracijo o človekovih pravicah, ki je temelj za sprejem drugih listin o človekovih pravicah 
in merilo o njihovem uresničevanju ter najpomembnejši mejnik za njihovo 
mednarodnopravno varstvo. Med poznejšimi listinami, sprejetimi v okviru OZN, sta tudi 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah in Mednarodni pakt o ekonomskih, 
socialnih in kulturnih pravicah. Republika Slovenija je številne pravice iz obeh paktov 
prevzela v svojo ustavo, posledično te pravice uživajo enako pravno varstvo kot druge. 
Države podpisnice Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah so ustanovile 
Komite za človekove pravice. Komite preučuje in obravnava poročila o ukrepih za 
uresničevanje teh pravic. Države podpisnice lahko pristopijo tudi k fakultativnemu 
protokolu k temu paktu. Odbor na podlagi tega protokola obravnava sporočila 
posameznikov, ki so uporabili vsa notranja pravna sredstva in trdijo, da so jim kršene 
pravice iz tega pakta. Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah 
predvideva, da Ekonomsko-socialni svet sprejema in obravnava sporočila posameznikov, ki 
trdijo, da so jim kršene pravice navedenega pakta (Kocjančič idr., 2009, str. 143-144). 
Varuh in Zagovornik se pri svojem delu sklicujeta na navedene mednarodne dokumente. V 
kolikor bi bile posamezniku kršene pravice iz Mednarodnega pakta o državljanskih in 
političnih pravicah, lahko po uporabi vseh pravnih sredstev v državi, sporoči odboru o kršitvi 
pravice iz tega pakta. Prav tako lahko sporoči Ekonomsko-socialnemu Svetu o kršitvah iz 
Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah. 
2.4.4 Varuh človekovih pravic 
Varuh je poseben neodvisen in samostojen organ, pristojen za področje človekovih pravic 
v Republiki Sloveniji. Več o njem je predstavljeno v naslednjem, tretjem poglavju. 
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3 VARUH ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Varuh človekovih pravic je bil prvič uveden na Švedskem leta 1809. Na svetu je skupaj 94 
Varuhov. Glede na raziskavo Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj je glavni 
namen Varuhov sprejemanje in obravnavanje pritožb zoper javno upravo v 96 odstotkih, v 
zgolj 38 odstotkih so Varuhi navedli za svoje delo preprečevanje diskriminacije. Predmet 
varstva Varuha zajema vsa razmerja v javni sferi, predvsem med državo in posamezniki. 
Pravico ima opozarjati državne in druge organe na kršitve pravic posameznikov in o tem 
obveščati javnost ter najvišje organe. S svojo strokovnostjo in moralno verodostojnostjo 
vpliva na državne in druge organe, da na čim bolj učinkovit način varujejo človekove pravice 
in temeljne svoboščine. Obravnava lahko tudi širša vprašanja, pomembna za pravno 
varnost državljanov Republike Slovenije in varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Varuh ima poseben nadzor nad odločitvami organov izvršilne veje oblasti, nadzor nad 
sodišči je omejen na vprašanja očitne zlorabe oblasti in zavlačevanja sodnih postopkov. 
Odgovoren je tudi za področja varovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin na 
področju obrambnih sil. Mandatna doba Varuha je 6 let, po poteku te dobe je lahko ista 
oseba še enkrat izvoljena na to funkcijo. Izvoli jo državni zbor na predlog predsednika 
republike z dvotretjinsko večino vseh glasov poslancev. Funkcija Varuha ni združljiva z 
opravljanjem druge javne funkcije v organih političnih strank in sindikatov, državnih organih 
ter z drugimi ustreznimi funkcijami. Predčasno je lahko razrešen le, če to zahteva sam zaradi 
trajne izgube delovne zmožnosti za opravljanje svoje funkcije ali če je obsojen na kaznivo 
dejanje s kaznijo odvzema prostosti. Pri svojem delu je neodvisen in samostojen. Zakon 
Varuhu priznava pravico do poklicne imunitete. Vsebina njegove imunitete je v tem, da ne 
more biti klican na odgovornost za predlog ali mnenje, ki ga je izrekel v okviru opravljanja 
svoje funkcije. Brez dovoljenja državnega zbora ne sme biti priprt v kazenskem postopku, 
uvedenem proti njemu v zvezi z opravljanjem njegove funkcije. Po zakonu je dolžan o 
svojem delu, ugotovitvah, stopnji spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter 
pravni varnosti državljanov poročati državnemu zboru. Vladi in državnemu zboru lahko daje 
tudi pobude za spremembo zakonov in drugih pravnih aktov iz njene pristojnosti, zavodom, 
drugim državnim organom in organizacijam z javnimi pooblastili pa tudi predloge za 
izboljšanje njihovega ravnanja in poslovanja s strankami (Kocjančič idr., 2009, str. 141-143). 
Varuh je v primerjavi z Zagovornikom bolj razširjen in poznan v svetu, ima ga 94 držav. 
Evropska mreža organov za enakost (Equinet) združuje 49 organizacij iz celotne Evrope in 
zajema vse države Evropske unije, vključno z Republiko Slovenijo. 
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3.1 DELO IN PODROČJA DELA VARUHA 
Služba Varuha je organizirana v uradu Varuha, ki ga vodi generalni sekretar. Institucijo 
Varuha sestavljata strokovna služba in služba generalnega sekretarja. Strokovna služba 
opravlja strokovne naloge po posameznih področjih, klasificira pobude, pripravlja mnenja, 
poročila in predloge, skrbi za potek obravnave pobud in obravnava pobude, opravlja 
administrativno-tehnične, informacijske in druge naloge, izvaja preiskovalna dejanja v zvezi 
s pobudami ter pobudnikom posreduje informacije v zvezi z njegovimi pobudami. Služba 
generalnega sekretarja opravlja naloge na finančnem, kadrovskem, pravnem, upravnem, 
organizacijskem ter materialnem področju samostojno ali v sodelovanju z zunanjimi 
sodelavci. Generalni sekretar je odredbodajalec za uporabo sredstev za delo Varuha. Za 
svoje delo je odgovoren Varuhu, v primeru njegove odsotnosti ga nadomešča direktor 
strokovne službe ali drug delavec, ki ga določi Varuh (Varuh, 2020). 
Zakon o dopolnitvah Zakona o Varuhu človekovih pravic (v nadaljevanju: ZVarCP-B) 
opredeljuje dve notranji organizacijski enoti Varuha, in sicer Državni preventivni 
mehanizem in Center za človekove pravice. Zakonske določbe Centra za človekove pravice 
so začele veljati 1. januarja 2019. Center ne obravnava pobud, ampak opravlja širše naloge, 
med katerimi so zlasti: (1) promocija (2) izobraževanje (2) usposabljanje (4) priprava analiz 
in poročil iz posameznih področij varstva in spodbujanja človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin (5) sodelovanje z državnimi organi, civilno družbo in sindikati (6) dajanje splošnih 
informacij o vrstah in oblikah pritožb na mednarodne organe zaradi kršitev človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin (7) sodelovanje v mednarodnih organizacijah in združenjih na 
svetovni in evropski ravni, ki delujejo na področju razvoja, spodbujanja in uresničevanja 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Dodaten namen sprejetih dopolnitev v ZVarCP-B 
je tudi v pravno formalni ureditvi zagovorništva otrok. Pilotni projekt Zagovornik – glas 
otroka se je izvajal že od leta 2007 pri Varuhu. Varuh je leta 2017 s strokovno evalvacijo 
potrdil nujnost zagotavljanja posebej izbrane in usposobljene osebe za izvajanje funkcije 
zagovornika otroka. Zagovornik nudi otrokom psihosocialno podporo in ga seznanja z 
dejavnostmi in postopki na njemu primeren način, spremlja jih pred državnimi organi in 
institucijami, ki odločajo o njegovih pravicah in obveznostih (Varuh, 2020). 
Zadeve iz pristojnosti Varuha se delijo na naslednja področja: (1) Enakost pred zakonom in 
prepoved diskriminacije, (2) Varstvo dostojanstva, osebnostnih pravic ter varnosti in 
zasebnosti, (3) Zbiranje in združevanje ter sodelovanje pri upravljanju javnih zadev, (4) 
Svoboda vesti in verske skupnosti, svoboda izražanja, (5) Tujci, (6) Nacionalne in etične 
skupnosti, (7) Zagovorništvo otrok, (8) Socialna varnost, (9) Družbene dejavnosti, (10) 
Delavnopravne zadeve, (11) Varstvo otrokovih pravic, (12) Brezposelnost, (13) Upravne 
zadeve, (14) Regulirane dejavnosti (gospodarske javne službe), (15) Okolje in prostor, (16) 
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Stanovanjske zadeve, (17) Pravosodje, (18) Omejitev osebne svobode, (19) Policijski 
postopki, (20) Zasebno varovanje, detektivi in redarji (Varuh, 2020). 
Varuh ima pristojnosti na različnih področjih, med njimi tudi področje diskriminacije, ki je 
sicer tudi področje Zagovornika, poleg diskriminacije Varuh obravnava pobude še iz drugih 
19 področij. 
3.2 POBUDA 
Pobudo predstavlja opis težave in opis postopkov, ki jih je oseba za reševanje težav že 
opravila. Anonimnih pobud varuh ne obravnava, zato je zelo pomembno, da oseba, ki pošlje 
pobudo, doda svoje podatke in se podpiše. Kot pobuda šteje izpolnjen obrazec5 s priloženo 
dokumentacijo, ali navadno pismo, prav tako s priloženo dokumentacijo, ki potrjuje 
navedbe osebe, ki pošilja pobudo. Izpolnjen obrazec lahko pošljemo v elektronski obliki ali 
obliki klasične pošte. V primeru, da pošljemo pobudo po klasični pošti, je potrebno 
podrobneje opisati težave, navesti kršene pravice in priložiti dokumentacijo, ki podkrepi te 
trditve. V primeru težav pri sestavljanju pobude, lahko pokličemo na brezplačno številko, 
objavljeno na spletni strani Varuha. Pobude ne moremo vložiti preko telefonskega klica 
informatorju. Postopek je neformalen in brezplačen. Pobudo lahko vložimo tudi namesto 
druge osebe, vendar z njenim soglasjem, ki ga priložimo pobudi. Pobuda mora biti v vsakem 
primeru vložena v pisni obliki. Ko prispe do glavne pisarne, jo tam registrirajo in dodelijo 
strokovnemu delavcu, ki se ukvarja s kršitvami človekovih pravic (Varuh, 2020). 
Pobuda, ki jo pošljemo Varuhu, je podobna predlogu za obravnavo diskriminacije pri 
Zagovorniku. Bistvena razlika je v tem, da Zagovornik obravnava anonimne pobude med 
tem, ko Varuhu teh ni potrebno. 
3.3 POSTOPEK OBRAVNAVE POBUDE 
Postopek za ugotavljanje kršitve človekovih pravic ali temeljnih svoboščin oziroma drugih 
nepravilnosti se začne na pobudo stranke. Varuh lahko začne postopek tudi na lastno 
pobudo. Na lastno pobudo začne postopek, če gre za posebej pomemben primer kršitve 
človekovih pravic ali temeljnih svoboščin oziroma druge nepravilnosti. Pristojni strokovnjak 
prejme pobudo, jo preuči in osebi, ki je poslala pobudo: (1) sporoči, da bo pobudo 
obravnaval ali (2) sporoči, da je potrebno pobudo dopolniti (3) sporoči, da pobude ne bo 
obravnaval ter navede razloge (4) napoti, da naj oseba uporabi še neizkoriščene pritožbene 
poti, (5) naredi poizvedbo pri organu, ki naj bi storil kršitev, (6) naredi poizvedbe še pri 
drugih organih, ki bi lahko kaj storili za rešitev našega primera pa niso, (7) obvesti o poteku 
                                                          
5 Primer obrazca se nahaja v prilogi št. 1. 
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obravnave, kar pomeni, da obvešča le o ključnih točkah v postopku obravnave in seveda ob 
rezultatu njihovega posredovanja glede dotičnega primera (Varuh, 2020). 
Varuh pobude ne obravnava, če: (1) ne gre za kršitev človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin ali za drugo nepravilnost, (2) kadar pobudnik tudi po opozorilu, svoje pobude ne 
dopolni, (3) kadar je zadeva v postopku pred pravosodnimi organi, razen kadar gre za 
primere nepravičnega zavlačevanja postopka ali očitne zlorabe oblasti, (4) če zadevo 
obravnava preiskovalna komisija državnega zbora, (5) vsa redna in izredna pravna sredstva 
niso bila izčrpana, razen v nekaterih primerih (Varuh, 2020). 
Varuh po ugotovljeni kršitvi le-te ne more odpraviti ali opraviti dela namesto določenega 
državnega organa, nosilca javnih pooblastil ali organa lokalne samouprave. Prav tako ne 
more obravnavati zadev, ki so v postopku pred sodiščem. V primerih kršitev s strani oseb 
zasebnega sektorja po zakonu nima pristojnosti, zato ne more posredovati v primeru, kadar 
pravice krši na primer zasebno podjetje. Lahko pa: (1) kršitelja opozori, da odpravi storjeno 
nepravilnost, (2) predlaga povrnitev škode, (3) v imenu stranke z njenim pooblastilom na 
Ustavno sodišče vloži zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti določenih predpisov in 
aktov, (4) posreduje ustavno pritožbo zaradi kršenja katere izmed pravic, (5) parlamentu ali 
vladi lahko poda pobude za spremembo zakonov in drugih predpisov, (6) organom, ki sodijo 
v njegovo pristojnost predlaga, da izboljšajo svoje poslovanje in odnose s strankami ter (7) 
posreduje svoje mnenje z vidika človekovih pravic in temeljnih svoboščin vsakemu izmed 
organov o zadevi, ki jo obravnava, ne glede na vrsto ali stopnjo postopka, ki je v teku pred 
tem organom (Varuh, 2020). 
V primerjavi z Zagovornikom lahko Varuh obravnava zgolj pobude strank, katerim so bile 
kršene pravice s strani javnega sektorja ne tudi zasebnega. Prav tako zadev, ki so v postopku 
pred sodiščem, ne more obravnavati medtem ko Zagovornik lahko sodeluje v sodnih 
postopkih. 
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4 ZAGOVORNIK NAČELA ENAKOSTI 
Organi za enakost so javne organizacije, ki pomagajo žrtvam diskriminacije, poročajo o 
vprašanjih diskriminacije in prispevajo k ozaveščanju o pravicah in družbenemu 
vrednotenju enakosti. 
Evropska mreža organov za enakost (Equinet) združuje 37 držav z 49 organizacijami iz 
celotne Evrope in zajema vse države Evropske unije, med katerimi je tudi Republika 
Slovenija. Tem organizacijam je skupna obravnava diskriminacije na področjih spola, 
starosti, etične rase, vere ali prepričanja ter spolne usmerjenosti. 
ZVarD zagotavlja pravno podlago za nastanek novega samostojnega in neodvisnega organa 
Zagovornika. ZvarD je sprejel Državni zbor 21. 4. 2016, v veljavo je vstopil 24. 5. 2016. S 
takšno ureditvijo se je Slovenija takrat približala zahtevam evropskega pravnega reda. Pred 
sprejemom ZVarD je bil formalno uveden postopek kršitve prava Evropske unije, zaradi 
neusklajenosti slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije (Zagovornik, 
2017, str. 17). 
Republika Slovenija je 10. 7. 2014 prejela uradni opomin Evropske komisije zaradi 
domnevne nepravilnosti pri prenosu: 13. člena Direktive Sveta 2000/43/ES o izvajanju 
načela enakega obravnavanja oseb glede na raso ali narodnost, 12. člena Direktive Sveta 
2004/113/ES o izvajanju načela enakega obravnavanja moških in žensk pri dostopu do blaga 
in storitev ter oskrbi z njimi in 20. člena Direktive 2006/54/ES Evropskega parlamenta in 
Sveta o uresničevanju načela enakih možnosti ter enakega obravnavanja moških in žensk 
pri zaposlovanju in poklicnem delu. Določbe, ki se nanašajo na vzpostavitev Zagovornika, 
naj bi bile v slovenski pravni red neustrezno prenesene. 
Direktive zahtevajo, da države članice Evropske unije oblikujejo poseben organ ali organe 
za spodbujanje enakega obravnavanja vseh oseb brez diskriminacije na podlagi različnih 
osebnih okoliščin. Direktive od članic zahtevajo tudi imenovanje organa ali organov za 
spodbujanje, analiziranje, spremljanje in podpiranje enakega obravnavanja vseh oseb brez 
diskriminacije zaradi spola in na podlagi rase ali narodnosti. Pristojnosti teh organov morajo 
vključevati: zagotavljanje neodvisne pomoči žrtvam diskriminacije, izvajanje neodvisnih 
študij, raziskav in analiz v zvezi z diskriminacijo, objavljanje neodvisnih poročil in 
sestavljanje poročil glede vseh zadev v zvezi z diskriminacijo ter izmenjavo razpoložljivih 
informacij na ustrezni ravni z ustreznimi evropskimi organi. Kriteriji o ustreznosti ureditve 
Zagovornika so: način oziroma akt ustanovitve in določitev pristojnosti, odgovornost 
posameznim državnim institucijam, statusna oblika, ločenost od organov za oblikovanje 
politike na tem področju, način imenovanja vodilnih oziroma odgovornih oseb ter ločen 
proračun in samostojno upravljanje z njim. 
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Standardi, ki jih je Evropska komisija sprejela v letu 2018 ter jih priporoča za organe 
enakosti, so: večja neodvisnost, države članice bi morale zagotoviti neodvisnost organov za 
načelo enakosti z dodelitvijo proračuna, omogočiti postopke za razrešitve osebja ter 
preprečevanja navzkrižnih interesov, omogočiti zbiranje dokazov in informacij, posameznih 
in kolektivnih pritožb, zastopanje strank pred sodiščem, države članice bi morale organom 
zagotoviti tudi potrebne človeške, tehnične, finančne vire in infrastrukturo, zagotoviti 
pogoje za komunikacijo med organi znotraj države, na ravni Evropske unije in mednarodni 
ravni. 
Zagovornik je bil ustanovljen 25. oktobra leta 2016, ko je Državni zbor za petletni mandat 
izvolil Miho Lobnika, univerzitetnega diplomiranega sociologa z večletnimi izkušnjami na 
področju spodbujanja enakopravnosti in preprečevanja diskriminacije za prvega 
Zagovornika načela enakosti. Organ je nastopil na funkciji takoj naslednji dan. Sedež 
Zagovornika se nahaja na Železni cesti 16 v Ljubljani (Zagovornik, 2020). Zagovornik je svoje 
delo začel oktobra v eni izmed pisarn MDDSZ z enim zaposlenim. S 1. oktobrom 2017 se je 
preselil v svoje na novo najete prostore s štirimi zaposlenimi. 1. 2. 2017 je postal tudi 
proračunski uporabnik (Zagovornik, 2017, str. 17). Dve leti po sprejemu ZVarD je MDDSZ 
prenehalo zagotavljati administrativno tehnično podporo. Od 25. maja 2018 je Zagovornik 
v celoti začel zagotavljati infrastrukturo in ustrezno kadrovsko zasedbo za samostojno 
delovanje (Zagovornik, 2019, str. 14). 
Zagovornik je sestavljen iz naslednjih notranjih organizacijskih enot: (1) kabinet 
Zagovornika, (2) oddelek za sistemsko spremljanje, ozaveščanje in preventivo na področju 
diskriminacije, (3) oddelek za ugotavljanje diskriminacije, svetovanje in zagovorništvo, (4) 
oddelek za inšpekcijski nadzor in (5) oddelek za splošne, kadrovske in finančne zadeve. 
Zagovornik se v primerjavi z Varuhom ukvarja zgolj s področjem diskriminacije. Sestavljen 
je iz oddelka za inšpekcijski nadzor, katerega Varuh nima. 
4.1 DELO IN PODROČJA DELA ZAGOVORNIKA 
Organizacijska struktura Zagovornika je razdeljena na: (1) oddelek za sistemsko 
spremljanje, ozaveščanje in preventivo na področju diskriminacije, (2) oddelek za 
inšpekcijski nadzor, (3) oddelek za ugotavljanje diskriminacije, svetovanje in zagovorništvo 
ter (4) sekretariat, ki opravlja podporne naloge (Zagovornik, 2017, str. 19).  
Temeljno delo Zagovornika je spodbujanje enakopravnosti in preprečevanje diskriminacije.  
Dejavnosti, ki jih Zagovornik opravlja, so razdeljene na več delovnih sklopov. Najobsežnejši 
sklop zajema: (1) opazovanje, beleženje in spremljanje diskriminacije. Pod ta sklop spada 
spremljanje dela inšpekcij in analiza, notranja statistika organa poizvedbe, svetovanja, 
pomoč, prejete pobude, spremljanje medijev vprašanja in podobno, (2) spremljanje 
diskriminacije, kakor jo obravnavajo in zaznavajo drugi državni organi, (3) beleženje dela 
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Evropskega sodišča za človekove pravice in mednarodne sodne prakse, (4) beleženje in 
spremljanje preventivnih ukrepov s strani subjektov spremljanja, (5) preučevanje 
obstoječih in novih zakonodajnih postopkov – podajanje mnenj pristopanja in izvajanje 
obveznosti po mednarodnih pogodbah, sporazumih in konvencijah ter (6) zbirka opažanj in 
tem, spremljanje tem (okoliščine, področja, oblika) (Zagovornik, 2020). 
Drugi sklopi se navezujejo na: (1) izdelavo rednih in posebnih poročil (2) vzpostavitev in 
ohranjanje dialoga s ključnimi nevladnimi organizacijami, diskriminiranimi skupinami in z 
državnimi institucijami (3) pripravo mnenj in priporočil glede na različne dele in teme 
beleženja, upoštevajoč analize, raziskave in evalvacije spremljanih podatkov in procesov ter 
dobrih praks iz prejetih primerov. V ta sklop se uvrščajo tudi (6) predlogi sprejetja posebnih 
ukrepov (pozitivna diskriminacija), raziskave in poizvedbe po osebnih okoliščinah, oblikah 
in področjih diskriminacije ter druge povezane raziskave (javnomnenjske) (7) sodelovanje, 
mednarodno sodelovanje in izmenjava v okviru Evropske mreže organov za načelo 
enakosti, Evropske komisije, Sveta Evrope, Agencije Evropske unije za temeljne pravice, 
OZN, diplomatskega predstavništva in bilateralnega sodelovanja (8) ozaveščanje splošne 
javnosti in skupin po osebnih okoliščinah, področjih in oblikah diskriminacije in po subjektih 
ter skupinah (9) izobraževanje splošne javnosti in skupin po osebnih okoliščinah, področjih 
in oblikah diskriminacije z namenom, preventive in odprave diskriminacije ter nestrpnosti 
in (10) spodbujanje raznolikosti ter dobrih odnosov med različnimi skupinami v družbi 
(Zagovornik, 2020). 
Delovna področja Zagovornika so: (1) proračun, (2) finančno poslovanje, (3) upravno in 
splošno poslovanje, (4) kadrovsko poslovanje ter (5) druge obveznosti iz naslova zakonitosti 
poslovanja (Zagovornik, 2019, str. 15). 
Sodelovanje z državnimi organi, inšpektorati, nosilci javnih pooblastil in drugimi 
samostojnimi državnimi organi je ključno za uspeh pri doseganju navedenih ciljev in nalog. 
Prav tako je potreben dialog s civilno družbo, nevladnimi organizacijami in lokalnimi 
skupnostmi pri odkrivanju neenakopravnosti in sodelovanju za odpravo različnih oblik 
diskriminacij v vsakdanjem življenju. Zagovornik pri svojem delu sodeluje tudi s številnimi 
nacionalnimi institucijami, nevladnimi organizacijami in mednarodnimi institucijami.6  
                                                          
6 Nacionalne institucije: (1) Informacijski pooblaščenec Republike Slovenije, (2) Varuh človekovih pravic 
Republike Slovenije, (3) Direktorat za invalide, vojne veterane in žrtve vojnega nasilja pri Ministrstvu za delo, 
družino, socialne zadeve in enake možnosti, (4) Sektor za enake možnosti pri Ministrstvu za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti, (5) Urad za verske skupnosti pri Ministrstvu za kulturo, (6) Urad za mladino 
pri ministrstvu za izobraževanje, znanost in šport, (7) Urad Vlade Republike Slovenije za narodnosti, ter (8) 
Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (Zagovornik, 2020). 
Inšpektorati, ki obravnavajo sume diskriminacije na pristojnem področju: (1)Tržni inšpektorat, (2) Inšpektorat 
za delo, (3) Inšpektorat za okolje in prostor, (4) Zdravstveni inšpektorat, (5) Inšpektorat za notranje zadeve, 
(6) Inšpektorat za šolstvo in šport, (7) Inšpektorat za javni sektor, (8) Inšpektorat za promet, energetiko in 
prostor, (9) Inšpektorat za kulturo in medije, (10) Inšpektorat za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, (11) 
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4.2 POBUDA 
ZVarD v 1. členu določa namen zakona, ki je varstvo posameznika in posameznice pred 
diskriminacijo ne glede na spol, narodnost, raso ali etično poreklo, jezik, vero ali 
prepričanje, invalidnost, starost, spolno usmerjenost, spolno identiteto in spolni izraz, 
družbeni položaj, premoženjsko stanje, izobrazbo ali katero koli drugo osebno okoliščino. 
Poleg naštetih okoliščin so osebne okoliščine tudi starševstvo, nosečnost, barva kože, 
zdravstveno stanje itd. ZVarD določa varstvo pred diskriminacijo zaradi različnih osebnih 
okoliščin na področju družbenega življenja, pri uresničevanju človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin pri uveljavljanju pravic in obveznosti ter v drugih pravnih razmerjih na 
gospodarskem, političnem, kulturnem, civilnem, socialnem ali drugem področju. 
ZVarD v svojem 4. členu definira diskriminacijo kot »vsako neupravičeno dejansko ali 
pravno neenako obravnavanje, razlikovanje, izključevanje, omejevanje ali opustitev 
ravnanja zaradi osebnih okoliščin, ki ima za cilj ali posledico oviranje, zmanjšanje ali 
izničevanje enakopravnega priznavanja, uživanja ali uresničevanja človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, drugih pravic, pravnih interesov in ugodnosti.« Diskriminacija je v 
Sloveniji zaradi katere koli osebne okoliščine prepovedana. Varstvo pred diskriminacijo 
velja tudi za pravne osebe, ki jih opredeljuje pravni red Republike Slovenije, če se okoliščine, 
ki bi lahko bile podlaga za diskriminacijo, po vsebini nanašajo na te osebe (Zagovornik, 
2020). 
ZVarD v svojem drugem poglavju definira tudi različne oblike diskriminacije: (1) neposredna 
diskriminacija, (2) posredna diskriminacija, (3) nadlegovanje in spolno nadlegovanje, (4) 
navodila za diskriminacijo, (4) pozivanje k diskriminaciji, (5) povračilni ukrepi (viktimizacija), 
(6) diskriminacija preko povezave ter (7) hujše oblike diskriminacije. 
Hujše oblike po ZVarD so: (1) večkratna diskriminacija (2) množična diskriminacija (3) 
dolgotrajna, ponavljajoča se diskriminacija (4) diskriminacija s težko popravljivimi 
                                                          
Inšpektorat za kmetijstvo, lovstvo in ribištvo, (12) Inšpektorat za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami 
ter (13) Inšpektorat za infrastrukturo (Zagovornik, 2020). 
Nekaj izmed nevladnih organizacij: Ženska svetovalnica, Inštitut za afriške študije, Društvo Parada ponosa, 
Društvo DIH, Zavod za kulturno raznolikost Open, Zveza paraplegikov Slovenije, Društvo slepih in slabovidnih, 
Zveza Sožitje (zveza društev za pomoč osebam z motnjami v duševnem razvoju Slovenije), Nacionalni svet 
invalidskih organizacij Slovenije, Zveza društev civilnih invalidov vojn Slovenije, UNICEF, Mirovni inštitut, 
Amnesty International Slovenija, Društvo KLJUČ, ADRA Slovenija, SOS telefon, Islamska skupnost v Republiki 
Sloveniji, Društvo proti spolnemu zlorabljanju, Društvo srbska skupnost, Zveza delovnih invalidov Slovenije, 
Samoupravna skupnost italijanske narodnosti Koper, Ženski lobi Slovenije, EMMA (center za pomoč žrtvam 
nasilja), Zveza prijateljev mladine Slovenije, Inštitut za avtizem in sorodne motnje itd. (Zagovornik, 2020). 
Mednarodne institucije: Evropska mreža organov za načelo enakosti (Equinet), Agencija Evropske unije za 
temeljne pravice (FRA), Evropska komisija, Komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti Evrope (ECRI), 
Generalni direktorat za pravosodje in potrošnike, Komisar za človekove pravice Sveta Evrope, Svetovalni 
odbor za okvirno konvencijo za varstvo narodnih manjšin, Visoki komisar Združenih narodov za človekove 
pravice (Zagovornik, 2020). 
22 
 
posledicami (5) diskriminacija v razmerju do otrok (6) diskriminacija v razmerju do drugih 
slabotnih oseb (7) podajanje in širjenje rasističnih, versko, narodnostno in spolno 
razlikovalnih pozivov, napeljevanje, ščuvanje, hujskanje k sovraštvu in diskriminaciji ter 
širše javno pozivanje, ki spodbuja k diskriminaciji. 
Vsakdo, ki meni, da je doživel diskriminacijo, lahko poda predlog7 za obravnavo pri 
Zagovorniku. ZVarD v 36. členu definira bistvene in obvezne sestavine, ki jih mora vsebovati 
predlog za obravnavo diskriminacije , in sicer: (1) osebno ime, (2) firmo ali drug naziv 
predlagatelja, (3) naslov stalnega ali začasnega prebivališča oziroma sedež, (4) navedbo 
kršitelja, v primeru, da je le-ta predlagatelju znan, (5) naslov stalnega ali začasnega 
prebivališča oziroma sedež domnevnega kršitelja, (6) navedbo okoliščin, osebnih imen in 
kontaktnih podatkov, morebitnih prič ali drugih podatkov, ki izkazujejo, da je prišlo do 
diskriminacije ter (7) kontaktni podatki predlagatelja in njegov lastnoročni podpis 
(Zagovornik, 2020). Predlog za obravnavo diskriminacije se lahko vloži tudi anonimno, v tem 
primeru zadostujejo podatki o kršitelju ter navedba okoliščin, osebnih imen in kontaktnih 
podatkov morebitnih prič ali drugih podatkov, ki izkazujejo, da je prišlo do diskriminacije. 
Predlog lahko vloži tudi preko obrazca, ki mora biti lastnoročno podpisan, v kolikor ni 
anonimen. Izpolnjen obrazec se lahko natisne, pošlje po klasični pošti, ali podpisanega in 
skeniranega pošlje na elektronski naslov Zagovornika (Zagovornik, 2020) 
Predlog za obravnavo diskriminacije pri Zagovorniku je podoben pobudi, ki jo lahko 
pošljemo Varuhu. Pri sestavi predloga je potrebno upoštevati bistvene sestavine, ki jih 
definira ZVarD. 
4.3 POSTOPEK OBRAVNAVE POBUDE 
Postopek obravnave za ugotovitev diskriminacije poteka po upravnem postopku na predlog 
stranke ali po uradni dolžnosti. V primeru, kadar stranka pošlje predlog za obravnavo, 
Zagovornik predlog najprej preuči in ugotavlja, ali je trditveno breme izpolnjeno. 
Zagovornik preveri: (1) ali so podana dejstva, ki upravičujejo domnevo, da je bila prepoved 
diskriminacije kršena, (2) ali je navedena osebna okoliščina, zaradi katere naj bi šlo za slabšo 
obravnavo, (3) ali je obravnava, takšne narave, da posega v pravice, svoboščine, ugodnosti 
ali pravne koristi ter (4) ali obstaja vzorčna zveza med osebno okoliščino in slabšo 
obravnavo (Zagovornik, 2019, str. 73). 
Zagovornik preveri tudi, ali predlog vsebuje vse sestavine predloga za obravnavo, ki jih 
določa 36. člen ZVarD. V primeru, kadar manjkajo bistvene sestavine vloge ali kadar 
trditveno breme ni izpolnjeno, Zagovornik zaprosi stranko za dopolnitev po predpisih, ki 
urejajo splošni upravni postopki. Ko je vloga popolna in vsebuje trditveno breme, preveri 
                                                          
7 Predlog za obravnavo diskriminacije pri Zagovorniku se nahaja v prilogi št. 2. 
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navedbe pri domnevnem kršitelju ali drugih subjektih, od katerih lahko zahteva predložitev 
podatkov in dokumentov nujno potrebnih za obravnavo posameznega primera in 
ugotovitev obstoja diskriminacije (Zagovornik, 2019, str. 73). 
Pobude, prejete še v času veljavnosti Zakona o uresničevanju načela enakega obravnavanja 
(v nadaljevanju: ZUNEO)8 je Zagovornik obravnaval po tem zakonu. V primeru teh pobud  
je vodil neformalne postopke in izdajal mnenja skladno z od 12. do 16. členom ZUNEO in 
ne le postopke po ZUP in ZVarD (Zagovornik, 2019, str. 73). 
V primeru postopkov ugotavljanja diskriminacije po uradni dolžnosti, ugotavljanje in 
zbiranje dokazov poteka enako kot na predlog stranke, in sicer skladno z ZUP in 37. členom 
ZVarD (Zagovornik, 2019, str. 74). Zagovornik lahko zaključi zadeve na različne načine, 
odvisno od različnih dejavnikov. Prvi dejavnik je zakonska podlaga. ZUNEO je predvideval 
izdajo mnenj, medtem ko jih ZVarD ne predvideva. Mnenja so bila tako izdana v zadevah, 
ki jih je Zagovornik prejel pred 24. 5. 2016. Drugi dejavnik je vrsta pristojnosti. Ključni sta 
dve pristojnosti po ZVarD, in sicer izdaja priporočil (2. odstavek, 21. člen), nudenje 
neodvisne pomoči strankam (4. odstavek, 21. člen) in pristojnosti od 33. do 44. člena ZVarD. 
Zaključki postopkov so odvisni tudi od odzivnosti prijavitelja. V kolikor prijavitelj ni odziven, 
se lahko postopek zaključi z uradnim zaznamkom. Zagovornik lahko stranke zastopa tudi 
pred sodiščem ali jih spremlja v primeru, da diskriminirana oseba za to Zagovornika 
pooblasti oziroma s tem soglaša. Zagovornik odločitev o tem, ali bo sodeloval v konkretnem 
primeru, sodeloval v sodnem postopku, sprejme glede na: (1) naravo primera (2) strateške 
prioritete (3) lastne kadrovske in finančne zmogljivosti ter (4) ugotovitve v konkretnem 
primeru ugotavljanja diskriminacije (Zagovornik, 2020).  
V primeru prejetih pobud še v času veljavnosti ZUNEO, Zagovornik obravnava le-te v skladu 
s tem zakonom. ZUNEO je predvideval vodenje neformalnih postopkov in izdajo mnenj, 
medtem ko teh ZVarD ne predvideva. V primerjavi z Varuhom lahko stranke zastopa pred 
sodiščem ali jih spremlja v primeru, kadar diskriminirana oseba s tem soglaša. 
4.4 POSTOPKI ZA VARSTVO PRED DISKRIMINACIJO 
Poznamo dva neformalna postopka za varstvo pred diskriminacijo: postopek pred Varuhom 
in postopek pred Zagovornikom. Oba postopka sta podrobneje opisana v tretjem in četrtem 
poglavju diplomskega dela, zato sta v tem podpoglavju na kratko povzeta. Poleg 
neformalnih postopkov poznamo tudi formalne, in sicer inšpekcijski postopek, upravni 
postopek, upravni spor9 in sodne postopke, med katere sodi kazenski postopek, pravdni 
                                                          
8 Ur. l. RS. št. 93/07 – uradno prečiščeno besedilo in 33/16 – ZVarD. 
9 O upravnem sporu podrobneje na strani 11-12. 
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postopek in delovni oziroma socialni spor. Zadnja možnost pravnega varstva pred 
diskriminacijo v okviru notranjega prava je ustavna pritožba.10  
V primeru, kadar posameznik meni, da so mu bile z aktom ali dejanjem državnega organa, 
nosilca javnih pooblastil ali organa lokalne skupnosti kršene človekove pravice ali temeljne 
svoboščine, lahko pošlje Varuhu pobudo za začetek postopka. V primeru, da subjekti, 
navedeni v pobudi, niso zagrešili diskriminacije, Varuh ni pristojen za obravnavanje pobude. 
Varuh prav tako ne obravnava anonimnih pobud. Pobude, naslovljene na nanj, morajo biti 
obvezno podpisane, vsebovati morajo podatke pobudnika, okoliščine, dejstva in dokaze, na 
katerih temelji pobuda za začetek postopka. Varuh pošlje sklep o preiskavi pobudniku in 
lahko zahteva dodatne informacije in pojasnila, v kolikor se odloči za začetek preiskave.  
Varuh na koncu o zadevi izda poročilo, v njem navede oceno dejstev in okoliščin primera, 
ugotovi, ali je v obravnavanem primeru prišlo do kršitev človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin ter na kakšen način so bile kršene, predlaga način za odpravo nepravilnosti, 
predlaga lahko tudi uvedbo disciplinskega postopka zoper kršitelja. Kršitelj mora Varuha 
obvestiti o sprejetih ukrepih v primeru, če kršitelj ne upošteva ukrepov Varuha, lahko Varuh 
o tem obvesti pristojno ministrstvo, nadrejeni organ, poroča s posebnim poročilom 
državnemu zboru ali zadevo javno objavi (Devetak, 2008, str. 60). 
V nasprotju z Varuhom Zagovornik obravnava tudi primere, pri katerih domnevni kršitelj ni 
organ oblasti, ampak fizična oseba, sindikat, podjetje, društvo itd. Obravnava diskriminacije 
se začne na prejeto pobudo, ki je lahko pisne oblike ali dana ustno na zapisnik. Pobuda je 
lahko tudi anonimna, vendar mora vsebovati dovolj podatkov za obravnavo domnevne 
kršitve. Obravnava praviloma poteka pisno. Zagovornik lahko zahteva pojasnila vpletenih 
ali povabi vpletene na razgovor. Obravnava se zaključi s pisnim mnenjem, v njem 
Zagovornik navede svoje ugotovitve, poda oceno okoliščin primera, opozori na ugotovljene 
nepravilnosti, priporoči, kako se navedene nepravilnosti odpravijo, pozove kršitelja, da ga 
v določenem roku obvesti o svojih ukrepih ter končno o tem obvesti pobudnika ter kršitelja 
(Devetak, 2008, str. 61). 
Inšpektorati nadzorujejo izvajanje zakonov na posameznih področjih. Inšpektor obravnava 
pritožbe, prijave, sporočila in druge zadeve. Vlagatelje o svojih ugotovitvah in ukrepih 
obvesti na njihovo zahtevo. Inšpektor po opravljenem postopku izda sklep, s katerim odloči, 
ali je prišlo do kršitve ali ne, prav tako lahko kršitelju prepove nadaljnje ravnanje, ki 
predstavlja diskriminacijo ter odredi ustrezne ukrepe. Inšpektor izvede postopek skladno z 
Zakonom o prekrških, v primeru, če domnevni kršitelj zagreši prekršek, mu lahko inšpektor 
naloži plačilo denarne kazni, ali predlaga, da o tem odloči sodišče. Zoper kršitelja lahko poda 
tudi kazensko ovadbo (Devetak, 2008, str. 61). 
                                                          
10 O ustavni pritožbi podrobneje na strani 12. 
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Domnevne žrtve diskriminacije lahko zahtevajo obravnavo kršitve v upravnih postopkih in 
pred drugimi pristojnimi organi pod pogoji in na način, določen v zakonu. Prav tako imajo 
pravico do odškodnine po splošnih pravilih civilnega prava. Kadar gre za upravne postopke, 
je mogoče zahtevati obravnavo kršitve načela enakega obravnavanja v vseh primerih, v 
katerih se uporablja Zakon o splošnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP). Upravni 
postopek je eden izmed ključnih procesov javnega upravljanja v državnih, naddržavnih in 
ožjih družbenih skupnosti preko katerega se izvršuje javna politika in varuje temeljne 
človekove pravice. V upravnem postopku oziroma upravnem razmerju sodelujejo različni 
udeleženci postopka. Ločimo nujne in druge udeležence. Nujna udeleženca sta najmanj ena 
uradna oseba, ki vodi postopek v imenu pristojnega upravnega organa in stranka, o kateri 
se odloča v upravni zadevi. Med druge udeležence se uvrščajo še druge uradne osebe, kadar 
jih sodeluje v postopku več ali več strank in stranskih udeležencev, zastopniki strank, 
izvedenci, priče, lastniki ogledovanih predmetov itd. Upravni postopek se lahko začne na 
zahtevo stranke ali po uradni dolžnosti. Po začetku upravnega postopka sledita 
ugotovitveni in dokazni postopek, nanašata se na zbiranje in preverjanje resničnosti 
dejstev, na podlagi katerih bo nadaljnje sprejeta odločitev o zadevi. Dejstva in okoliščine, 
zbrane v ugotovitvenem postopku, je potrebno v dokaznem postopku dokazati. 
Dokazovanje je izvajanje načela materialne resnice, kar pomeni ugotavljanje, ali je 
subjektivno ugotovljeno skladno z resničnim dejanskim stanjem. Zbrane okoliščine se 
preverjajo glede skladnosti s podatki iz registrov, evidenc, zbirk podatkov ali logičnim 
sklepanjem. Po končanem ugotovitvenem in dokaznem postopku pristojni organ izda 
upravni akt o upravni zadevi. To je praviloma meritorna (vsebinska) odločba kot akt, s 
katerim organ izjavi svojo oblastno voljo. Lahko izda tudi sklep. Ena izmed bistvenih razlik 
po ZUP med odločbo in sklepom je ta, da je zoper odločbo dovoljena pritožba, razen, če jo 
zakon izključi, zoper sklep pritožba ni dovoljena, razen, če jo zakon izredno dopusti 
(Jerovšek & Kovač, 2017, str. 3-205). Kadar so v upravnem postopku izčrpana vsa pravna 
sredstva in postane odločba pravnomočna, se lahko zoper njo sproži upravni spor. Žrtev 
diskriminacije lahko na podlagi dokončne odločbe, izdane v upravnem postopku, vloži 
tožbo na Upravnem sodišču. Prav tako, kadar upravni akt ni bil izdan in stranki ni bil vročen 
v predpisanem roku, je upravni spor dopusten (Devetak, 2008, str. 63). 
V primeru, kadar je posamezniku kršena katera izmed pravic iz področja diskriminacije, 
lahko poda pobudo za začetek postopka pri Varuhu ali Zagovorniku. Zagovornik ima v 
primerjavi z Varuhom pooblastila za obravnavo primerov tudi s strani zasebnega sektorja, 
medtem ko Varuh lahko obravnava zgolj kršitve, povzročene s strani javnega sektorja. 
Varuhu v primerjavi z Zagovornikom ni potrebno obravnavati anonimnih pobud. Zagovornik 
lahko pobudo odstopi tudi pristojnemu inšpektoratu, v kolikor ugotovi, da je prišlo do 
kršitve, lahko kršitelju prepove nadaljnje ravnanje, lahko mu naloži plačilo denarne kazni 
ali zoper kršitelja poda kazensko ovadbo. Kadar je posamezniku kršena pravica v upravnem 
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postopku in odločba postane pravnomočna, lahko zoper dokončne odločbe izdane v 
upravnem postopku, sproži upravni spor. 
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5 PRIMERJAVA DELA VARUHA IN ZAGOVORNIKA 
V nadaljevanju bodo predstavljene bistvene podobnosti in razlike med Varuhom in 
Zagovornikom, povzete po uporabljeni izbrani literaturi in virih. Predstavljena in na kratko 
opisana bodo tudi redna letna poročila Varuha in Zagovornika. Na koncu bodo za še boljše 
razumevanje njunega dela predstavljeni primeri iz področja diskriminacije, v katerih je bila 
le-ta odkrita. 
5.1 BISTVENE PODOBNOSTI IN RAZLIKE MED VARUHOM IN 
ZAGOVORNIKOM 
Varuh in Zagovornik sta neodvisna in samostojna organa. Temeljna dejavnost Varuha je 
reševanje pobud. Zagovornikovo temeljno delo je spodbujanje enakopravnosti in 
preprečevanje diskriminacije. Oba organa obravnavata pobude s področja diskriminacije, 
Varuh poleg diskriminacije obravnava tudi kršitve, storjene na drugih področjih (npr. 
upravni postopki, gospodarske javne službe, pravice otrok itd.). Varuh obravnava pobude, 
kršene s strani javnega sektorja, medtem ko Zagovornik obravnava tudi pobude, kršene s 
strani zasebnega sektorja. Varuh za razliko od Zagovornika ne obravnava anonimnih pobud, 
postopek obravnave pobud je na strani obeh organov neformalen in brezplačen, organa 
lahko postopek začneta na pobudo stranke ali po uradni dolžnosti.  
V letu 2013 je Varuh na področju diskriminacije prejel 80 pobud, od tega jih je rešil 59, 
odstotek utemeljenih med rešenimi je znašal 40,70. V letu 2014 je Varuh prejel 75 pobud, 
od tega jih je rešil 66, odstotek utemeljenih med rešenimi je znašal 42,40. V zadnjem letu 
pred ustanovitvijo Zagovornika je Varuh prejel 76 pobud, od tega jih je rešil 68, odstotek 
utemeljenih med rešenimi je znašal 27,90. Leta 2016, po ustanovitvi Zagovornika je le-ta 
skupaj prejel 68 pobud, predlogov in prijav, od tega jih je zaključil 23, 45 jih je bilo kasneje 
še v obravnavi. Leta 2017 je obravnaval skupno 79 pobud, predlogov in prijav. V letu 2017 
so trije inšpektorati ugotovili diskriminacijo v 15 primerih, policija je obravnavala 13 
primerov. V letu 2018 je Zagovornik skupno obravnaval 223 zadev. 149 zadev je bilo 
zaključenih, 49 zadev je bilo prenesenih v leto 2019. V letu 2019 je Zagovornik skupaj 
obravnaval 274 zadev, od tega jih je zaključil 158. 
Število prejetih pobud na strani Zagovornika se iz leta v leto povečuje. Ob enem ima tudi 
več pooblastil kakor Varuh. Pristojne inšpekcije in Zagovornik izvajajo inšpekcijski nadzor 
nad izvajanjem določb tega in drugih zakonov glede prepovedi posameznih oblik 
diskriminacije na področjih iz 2. člena ZVarD. V primeru ugotovljene diskriminacije po 
opravljenem inšpekcijskem nadzoru lahko Zagovornik odredi odpravo nepravilnosti v roku, 
ki ga določi, predlaga sprejetje ustreznih ukrepov za preprečitev nadaljnje diskriminacije v 
roku ter prepove nadaljnjo diskriminacijo. V primeru, če presodi, da izdaja odločbe ne bi 
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bila smiselna, lahko primer odstopi pristojni inšpekciji, da začne postopek o prekršku. 
Pristojna inšpekcija mora primer obravnavati in o odločitvi obvestiti Zagovornika. Po 
opravljenem postopku lahko pristojna inšpekcija kršitelju prepove nadaljnje ravnanje in mu 
naloži plačilo denarne kazni po 45. členu ZVarD. Varuh v primeru ugotovljene kršitve le-te, 
ne more odpraviti ali opraviti dela namesto določenega organa, lahko pa kršitelja opozori, 
da odpravi storjeno nepravilnost, na Ustavno sodišče, vloži zahtevo za oceno ustavnosti in 
zakonitosti, organom predlaga, da izboljšajo svoje poslovanje s strankami ali posreduje 
mnenja organom z vidika človekovih pravic. 
Oba organa se poslužujeta svojih pooblastil za ukrepanje v primeru ugotovljene 
nepravilnosti ali kršitve, vendar je Zagovornik zaradi obsežnejših pooblastil in sodelovanja 
z različnim nacionalnim in mednarodnim institucijam ter nevladnim organizacijam na 
področju diskriminacije bolj učinkovit kakor Varuh. To lahko opazimo tudi glede na letna 
poročila Varuha, v katerih stalno ponavlja svoja priporočila iz leta v leto, kršitelji njegovih 
predlogov ne upoštevajo in mu ne odgovarjajo v zakonsko določenem roku.  
5.2 ANALIZA POROČIL VARUHA PRED USTANOVITVIJO ZAGOVORNIKA 
V nadaljevanju bodo predstavljena redna letna poročila Varuha na področju diskriminacije, 
in sicer od leta 2013 do 2015 pred ustanovitvijo Zagovornika. 
5.2.1 Statistika obravnavanih pobud Varuha pred ustanovitvijo 
Zagovornika 
Tabela 1: Število prejetih pobud Varuha na področju diskriminacije v letu 2013 
Leto 2013 
št. vseh 
pobud 
št. rešenih 
št. 
utemeljenih 
odstotek 
utemeljenih 
med 
rešenimi  
DISKRIMINACIJA 80 59 24 40,70 % 
Nacionalne in etične manjšine 33 22 6 27,30 % 
Enake možnosti po spolu 0 0 0 0,00 %  
Pri zaposlovanju 2 1 0 3,00 % 
Enake možnosti glede na 
spolno usmerjenost 
3 3 1 33,30 % 
Enake možnosti glede na 
telesno ali duševno 
nezmožnost (invalidnost) 
16 9 2 22,20 % 
Ostalo 26 24 15 62,50 % 
Vir: Varuh (2013, str. 41) 
V poročilu za leto 2013 je na področju diskriminacije Varuh obravnaval 80 pobud. Največji 
porast števila pobud je mogoče zaslediti na področju Nacionalne in etične manjšine. 
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Pretežni del pobud se nanaša predvsem na slabe razmere v pravno in komunalno 
neurejenih romskih naseljih in njihovi okolici. Pobudniki so v Varuhu prepoznali institucijo, 
ki opozarja na težave pri vključevanju romske skupnosti v slovensko družbo, kar je tudi 
posledica povečanja števila pobud. Varuh je v svojem letnem poročilu opozoril, da pričakuje 
še večji porast števila teh pobud, saj se državni organi na Varuhova priporočila doslej niso 
ustrezno odzvali. Največji delež vseh utemeljenih pobud, ki jih je Varuh obravnaval v letu 
2013, je ravno iz področja diskriminacije, predstavljal je kar 40,7 %. Veliko utemeljenih 
pobud se je nanašalo predvsem na spolno usmerjenost in narodnostno ter etično 
pripadnost. Največ jih je bilo med tistimi, ki jih Varuh ni mogel uvrstiti na eno izmed 
klasifikacijskih področij (Varuh, 2013, str. 41). 
Na področju nacionalnih in etičnih manjšin se je večina pobud v letu 2013 nanašala na 
romsko skupnost, večina je bila povezana z bivanjskimi razmerami. Varuh je prejel tudi 
nekaj pobud s strani prebivalcev, ki živijo v bližini teh naselij, v pobudah so opozarjali 
predvsem na slabe varnostne razmere v bližini romskih naselij in domnevno neenako 
obravnavo občanov. Varuh v tem letu ni prejel pobud, ki bi se nanašale na kršitve katere 
izmed posebnih pravic, ki so obema samoupravnima skupnostnima in njihovim 
pripadnikom v Republiki Sloveniji zajamčene z ustavo in zakoni. Varuh je na tej podlagi 
ugotovil, da je položaj obeh avtohtonih narodnostnih skupnosti na sistemski in 
institucionalni ravni dobro urejen. Na področju vključevanja romske skupnosti v slovensko 
družbo je Varuh ugotovil, da v letu 2013 ni prišlo do zadostnega napredka. Varuh je prav 
tako ugotovil, da pravna in komunalna ureditev romskih naselij poteka prepočasi v 
jugovzhodni Sloveniji ter da so pripadniki nekaterih romskih naselij tudi brez dostopa do 
osnovne infrastrukture, vode in sanitarij (Varuh, 2013, str. 43-46).  
Na področju, ki se nanaša na enake možnosti glede na telesno ali duševno nezmožnost 
oziroma invalidnost, je Varuh obravnaval v tem letu 16 pobud, od katerih jih je bilo 
utemeljenih 22 odstotkov. Pobude so se nanašale na težave glede parkirnih mest za  
invalide, organiziranost invalidskih društev in pravice njihovih članov ter na vprašanja glede 
financiranja invalidskih društev. Varuh se je ukvarjal tudi z vprašanji, ki izvirajo iz nove 
ureditve subvencioniranega prevoza dijakov in študentov, ki so bila posledica razvpitega 
Zakona o uravnoteženju javnih financ, ki je povzročil težave z neenako obravnavo 
posameznih kategorij upravičencev. 
Tabela 2: Število prejetih pobud Varuha na področju diskriminacije v letu 2014 
Leto 2014 
št. vseh 
pobud 
št. rešenih 
št. 
utemeljenih 
odstotek 
utemeljenih 
med 
rešenimi 
DISKRIMINACIJA 75 66 28 42,4 % 
Nacionalne in etične manjšine 33 30 15 50,0 % 
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Enake možnosti po spolu 4 4 0 0,0 % 
Pri zaposlovanju 6 6 1 16,7 % 
Enake možnosti glede na 
spolno usmerjenost 
1 1 1 100,0 % 
Enake možnosti glede na 
telesno ali duševno 
nezmožnost (invalidnost) 
25 19 8 42,1 % 
Ostalo 6 6 3 50,0 % 
Vir: Varuh (2014, str. 57) 
V letnem poročilu Varuha za leto 2014 lahko zasledimo, da je število obravnavanih pobud 
na področju diskriminacije rahlo upadlo. Število pobud se je najbolj zmanjšalo na področju 
razno oziroma ostalo. Število pobud, uvrščenih na področja diskriminacije pri zaposlovanju, 
enake možnosti glede na telesno ali duševno nezmožnost oziroma invalidnost in enake 
možnosti po spolu, se je povečalo. Utemeljenost pobud se je za razliko od leta 2013 
povečala za 1,7 odstotka, tako je v letu 2014 utemeljenost 42,4 odstotna. Najpogostejše 
utemeljene pobude so se nanašale na področja enake možnosti glede na spolno 
usmerjenost, invalidnost in glede na narodnostno in etično poreklo. Pretežni del pobud se 
je nanašal še vedno na slabe razmere in komunalno neurejena romska naselja in njihovo 
okolico, ki so posledica ne odzivanja državnih organov in lokalnih skupnosti na dolgoletna 
priporočila Varuha (Varuh, 2014, str. 57). 
V letnem poročilu za leto 2013 je Varuh na področju diskriminacije predlagal devet 
priporočil, od tega kar pet glede položaja romske skupnosti v Republiki Sloveniji. Poročila 
niso bila sprejeta oziroma niso bila spremenjena, zato jih je Varuh ponovil v tem letnem 
poročilu. Varuh je med drugim priporočil, naj občine, ki tega še niso storile, čim prej 
sprejmejo prostorske akte in druge ukrepe za pravno in komunalno ureditev romskih 
naselij. Varuh je na podlagi odgovora Vlade prav tako ugotovil, da ni dovolj politične volje 
in odločnosti, da bi se položaj romske skupnosti radikalneje spremenil. Varuh je ponovno 
priporočil tudi, da je potrebno sprejeti zakonske rešitve, ki bi bile skladno s pravno 
ureditvijo Evropske unije zagotovile učinkovito, nepristransko in neodvisno obravnavo 
primerov kršitev prepovedi diskriminacije na vseh področjih in podlagah ter da se vzpostavi 
neodvisni Zagovornik, ki bi imel pooblastila za preiskavo primerov kršitev prepovedi 
diskriminacije v javnem in zasebnem sektorju. V letnem poročilu je Varuh poudaril, da se 
pri njem niti en zaposleni ne ukvarja le s področjem diskriminacije. Ob tem je dodal, da so 
sicer bile možnosti tudi za okrepitev Zagovornika ob ukinitvi vladnega urada za 
diskriminacijo, vendar se zaposleni niso želeli ukvarjati le z diskriminacijo, temveč le po 
spolu, zato je Zagovornik ostal le pri enoosebnem izvajalcu. Prav zato ni bil realiziran noben 
poskus reforme, med njimi tudi Varuhov. Varuh v tem letnem poročilu poroča, da so se 
glede njegovih večkratnih priporočil za sprejetje podzakonskih aktov za izenačevanje 
možnosti invalidov na podlagi Konvencije o pravicah invalidov in Zakona o izenačevanju 
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možnosti invalidov, priporočila uresničila. Omenil je tudi to, da si je v letu 2014 neuspešno 
prizadeval za odpravo ugotovljene diskriminacije pri ureditvi prevoza za gibalno ovirane 
študente, ki ne morejo uporabljati javnega prevoza med krajema izobraževanja in bivanja, 
saj Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (v nadaljevanju: 
MDDSZ) v letu 2014 ni odpravilo ugotovljene diskriminacije pri ureditvi financiranja 
prevozov za gibalno ovirane študente. Varuh prav tako poroča o zglednem primeru Občine 
Tolmin, ki je pripravila predlog novega pravilnika o denarni pomoči za novorojence in z njim 
nadomestila za prejšnji pravilnik, ki je bil diskriminatoren (Varuh, 2014, str. 57-58). 
Tabela 3: Število pobud Varuha prejetih na področju diskriminacije v letu 2015 
Leto 2015 
št. vseh 
pobud 
št. rešenih 
št. 
utemeljenih 
odstotek 
utemeljenih 
med 
rešenimi 
DISKRIMINACIJA 76 68 19 27,90 % 
Nacionalne in etične manjšine 24 21 5 23,80 % 
Enake možnosti po spolu 1 1 0 0,00 % 
Pri zaposlovanju 5 5 1 20,00 % 
Enake možnosti glede na 
spolno usmerjenost 
6 4 0 0,00 % 
Enake možnosti glede na 
telesno ali duševno 
nezmožnost (invalidnost) 
22 20 7 7,00 % 
Ostalo 18 17 6 6,00 % 
Vir: Varuh (2015, str. 53) 
Na področju diskriminacije je v letu 2015 število obravnavanih pobud ostalo na približno 
enaki ravni kot leto prej. Največje število pobud lahko zasledimo na področjih enake 
možnosti glede na spolno usmerjenost ter ostalo, najmanjše število pobud pa na področjih 
enake možnosti po spolu ter nacionalne in etične manjšine. Utemeljenost pobud je v letu 
2015 padla na 27,9 odstotka, kar je 14,5 odstotka manj kot v letu 2014. Na področju enake 
možnosti glede na spolno usmerjenost se je utemeljenost pobud znižala za kar 100 
odstotkov. Varuh ta padec predpisuje dejstvu, da je Državni zbor marca 2015 potrdil novelo 
Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih, ki je na novo definirala zakonsko zvezo. 
Novela zakona je bila na referendumu 20. 12. 2015 zavrnjena, kmalu po tem se je na Varuha 
obrnilo večje število pobudnikov, ki so zatrjevali, da istospolni pari v Republiki Sloveniji 
nimajo priznanih enakih pravic kakor raznospolni, zaradi svoje spolne usmerjenosti. Na 
podlagi tega Varuh opozarja, da padci utemeljenosti ne povedo veliko o stanju varstva 
človekovih pravic. Prav tako upad odstotka utemeljenih pobud na področju nacionalne in 
etične manjšine iz 50 odstotkov v letu 2014 na 23,8 odstotka v letu 2015, ne pomeni 
izboljšanja položaja teh manjšin. Varuh zato poudarja, da število in odstotek utemeljenih 
pobud nista prava kazalnika stanja varstva človekovih pravic v Republiki Sloveniji, saj se 
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vsaka oseba, ki so ji kršene navedene pravice, ne obrne nujno na Varuha ter da lahko ena 
sama utemeljena pobuda pomeni kršitve več sto ali tisoč oseb. Na področju diskriminacije 
v letu 2015 je Varuh še posebej izpostavil sistemsko kršitev pravic študentov invalidov pri 
prevozu med krajema bivanja in izobraževanja, na katero MDDSZ, Varuh neuspešno 
opozarja že od leta 2013, ter sistemsko kršitev pravice do brezplačnega prevoza učencev, 
ki obiskujejo posebni program vzgoje in izobraževanja med 18. in 26. letom starosti, na 
katero Varuh opozarja Ministrstvo za izobraževanje, šolstvo in šport (v nadaljevanju: MIZŠ). 
Po oceni MIZŠ je zaradi neurejenega prevoza učencev, ki obiskujejo posebni program vzgoje 
in izobraževanja,  bilo prizadetih 400 učencev. Na področju enake obravnave, povezane z 
neenako obravnavo vlagateljev na razpisu za štipendije za deficitarne poklice, je Varuh 
ugotovil, da je bilo potencialno prizadetih nekaj manj kot 6000 učencev (Varuh, 2015, str. 
53-54). 
Glede Varuhovega priporočila o vzpostavitvi neodvisnega instituta Zagovornika je vlada 
navedla stališča MDDSZ, da se bodo prizadevanja za ustreznejšo ureditev organa 
nadaljevala tudi v prihodnjem letu. MDDSZ je pripravilo predlog Zakona o varstvu pred 
diskriminacijo, ki naj bi nasledil ZUNEO. Javna obravnava predloga zakona se je zaključila 
julija 2015, nato so potekala usklajevanja med pristojnimi resorji (Varuh, 2015, str. 55). 
Glede ureditve položaja Zagovornika, Varuh ponovno v svojem posebnem poglavju 
ponavlja priporočilo. Glede tovrstnih dilem je na seji 23. 12. 2015 Vlada Republike Slovenije 
sprejela sklep, da Ministrstvo za pravosodje pripravi novelo Zakona o varuhu človekovih 
pravic tako, da bodo v celoti izpolnjena merila za pridobitev statusa A, s strani Varuha po 
Pariških načelih, za spodbujanje in varstvo človekovih pravic in izvedbenem statusu 
Mednarodnega Koordinacijskega odbora državnih institucij za spodbujanje in varstvo 
človekovih pravic. Varuh je prav tako povabil ministra na sestanek glede uresničevanja tega 
sklepa, ki je bil opravljen 22. 1. 2016. Na sestanku je bilo doseženo soglasje glede načina, 
po katerem naj bi Varuh pridobil status A po Pariških načelih, s preoblikovanjem po finskem 
vzoru. K Varuhu naj bi se dodala zgolj Center za človekove pravice, ki bi izvajal promocijske, 
ozaveščevalne in raziskovalne naloge ter posvetovalni oziroma usmerjevalni pluralno 
sestavljeni svet. Varuh je poudaril, da bo pri pripravi sprememb zakona sodeloval in 
imenoval svojega predstavnika v delovno skupino, ki bo pripravila predlog za dopolnitev 
Zakona o Varuhu (Varuh, 2015, str. 58). 
V letu 2013 je Varuh na področju diskriminacije prejel 80 pobud, od tega jih je rešil 59, 
odstotek utemeljenih med rešenimi je znašal 40,70. V letu 2014 je Varuh prejel 75 pobud, 
od tega jih je rešil 66, odstotek utemeljenih med rešenimi je znašal 42,40. V zadnjem letu 
pred ustanovitvijo Zagovornika je Varuh prejel 76 pobud, od tega jih je rešil 68, odstotek 
utemeljenih med rešenimi je znašal 27,90. 
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5.2.2 Izbrani primeri utemeljenih pobud 
Na podlagi zgoraj opisanih Varuhovih ugotovitvah v navedenih treh letnih poročilih, lahko 
vidimo, da prihaja do najpogostejših kršitev diskriminacije predvsem na področju 
nacionalne in etične manjšine, ki se najpogosteje navezuje na romsko skupnost v Republiki 
Sloveniji in na področju enake možnosti glede na telesno ali duševno nezmožnost oziroma 
invalidnost. Zato sta v nadaljevanju predstavljena dva primera iz teh pod področij, za še 
boljše razumevanje dela in pristojnosti Varuha. 
Primer 1: Diskriminacija pri prevozu študentov invalidov 
Zaradi diskriminacije glede nakupa subvencionirane vozovnice v javnem linijskem prevozu, 
med krajema izobraževanja in bivanja, se je na Varuha obrnila mati gibalno ovirane 
študentke, katera zaradi svoje gibalne oviranosti, ne more uporabljati javnega linijskega 
prevoza, zato stroške krije sama. Varuh je pri tem primeru presodil, da je pobuda 
utemeljena. Ugotovil je, da veljavna zakonska ureditev pomeni kršitev človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. Zakon v svojem poglavju z naslovom subvencionirana vozovnica, ureja 
pravico do nakupa subvencionirane vozovnice vsem dijakom in študentom pod enakimi 
pogoji, ne glede na njihove osebnostne okoliščine, vendar te določbe pomenijo 
diskriminacijo študentov s posebnimi potrebami, saj zaradi svoje gibalne oviranosti, ne 
morejo uporabljati javnega linijskega prevoza, potrebujejo namreč prilagojen prevoz. 
Varuh je ugotovil, da prepoved diskriminacije krši tudi peti odstavek 27. člena Zakona o 
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. Na njegovi podlagi so do brezplačnega prilagojenega 
prevoza upravičeni samo dijaki, ne pa tudi študenti. Varuh je v začetku januarja leta 2013 o 
ugotovitvah seznanil MDDSZ, Ministrstvo za infrastrukturo in prostor ter MIZŠ, mnenja 
dveh ministrstev ni dobil v zakonsko določenem roku, zato jima je moral ponovno 
posredovati ugotovitve. Marca 2013 je pridobil vse odgovore ministrstev, iz katerih izhaja 
načelno strinjanje z Varuhovim mnenjem. Varuh na vprašanje, kdaj bo pripravljen predlog 
ustreznih zakonskih sprememb znova ni prejel v postavljenih rokih, zato se je obrnil na 
takratno predsednico Vlade Republike Slovenije. V mesecu juliju in septembru je prejel 
odgovor dveh ministrov. Pristojna ministrstva so izoblikovala posebno medresorsko 
skupino, ki naj bi pripravila predlog za ustrezno spremembo zakona do konca leta 2013. 
Varuh je na podlagi odgovorov ugotovil, da rešitev ni sistemska in  ne odpravlja ugotovljenih 
kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ugotovil je tudi, da je časovni okvir, v 
katerem pristojna ministrstva nameravajo odpraviti kršitve predolg. Pristojnim 
ministrstvom je posredoval mnenje, da kljub njegovim opozorilom, glede izpostavljene 
problematike, niso namenili dovolj pozornosti in da pri njenem reševanju, niso dovolj 
skrbna. Varuh je imel v času priprave tega poročila za leto 2013, še vedno težave pri 
pridobivanju odgovorov pristojnih ministrstev, vprašanje subvencioniranja prevozov 
študentov invalidov ostaja še vedno neurejeno (Varuh, 2013, str. 51-52). 
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Primer št. 2: Ureditev bivalnih razmer prebivalcev romskega naselja Goriča vas 
Varuh je prejel pobudo s strani pripadnika romske skupnosti, ki živi v romskem naselju 
Goriča vas. Navedel je, da s svojimi šoloobveznimi otroki živi v nevrednih razmerah brez 
dostopa do osnovne infrastrukture. Navedel je tudi, da župan občine Ribnica že dlje časa 
obljublja ureditev romskega naselja, vendar rezultatov še ni. Varuh je ocenil, da bi lahko 
bila pobuda utemeljena, saj je dostop do pitne vode in sanitarij mednarodno priznana 
človekova pravica. Varuh je kasneje v dopisu županu predlagal, da prebivalcem romskega 
naselja zagotovi dostop do osnovne infrastrukture, da predstavnike naselja povabi na 
pogovor in jim predstavi možnosti za trajno ureditev njihovih bivalnih pogojev ter da občina 
sprejme podroben področni program in ukrepe, kot ji to nalaga drugi odstavek 6. člena 
Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji. Občina Varuhovih predlogov ni upoštevala, 
pri tem se je sklicevala, da ne najde pravne podlage za ureditev bivanjskih razmer v 
romskem naselju v Goriči vasi. Varuh je o tem seznanil Urad Vlade Republike Slovenije, 
predlagal mu je, naj ukrepe za zagotovitev dostopa do pitne vode in sanitarij sprejme Vlada 
Republike Slovenije. Urad je Varuha seznanil z napredkom pri izboljšanju komunikacije med 
občino in prebivalci romskega naselja, kar je pozitivno, vendar je bil Varuh kritičen do 
odgovora Urada glede zagotovitve osnovne infrastrukture ter glede sprejema akcijskega 
načrta. Na Urad je naslovil dopis in ga v vednost poslal tudi Vladi RS. V njem je ponovno 
poudaril, da v primerih, kadar so pripadnikom kršene njihove človekove pravice, in da je iz 
ravnanja občine razvidno, da kršitve ne namerava odpraviti, mora Vlada RS zagotoviti 
uresničevanje človekovih pravic (Varuh, 2014, str. 67-68). 
Med letom 2013 in 2015 lahko opazimo kršitve na področju nacionalnih in etičnih manjšin, 
pobude, ki jih je Varuh v teh letih prejel so bile najpogosteje poslane s strani romskih 
skupnosti ali prebivalcev v njihovi okolici. Poleg teh pobud je Varuh v navedenih letih prejel 
kar nekaj pobud s področja invalidnosti. 
5.3 ANALIZA POROČIL ZAGOVORNIKA OD USTANOVITVE DO DANES 
V nadaljevanju so predstavljena letna poročila Zagovornika, in sicer od ustanovitve leta 
2016, do zadnje objavljenega poročila za leto 2019. Poročila so na kratko povzeta in 
predstavljena ter vsebujejo splošno statistiko obravnavanih pobud. Ob koncu poglavja so 
predstavljeni tudi primeri, v katerih je Zagovornik odkril diskriminacijo, za še boljše 
razumevanje poteka dela Zagovornika. 
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5.3.1 Statistika obravnavanih pobud Zagovornika 
Letno poročilo Zagovornika za leto 2016 je sestavljeno iz štirih delov. Prvi del predstavlja 
predstavitev, povzetek in analizo prejetih pobud in prijav na organ Zagovornika. V tem delu 
zajema tudi pobude in prijave, prejete še v času veljavnosti ZUNEO. Drugi del predstavlja 
načrt in oblike sistemske ravni delovanja novega organa Zagovornika. Tretji del se nanaša 
na dinamiko ustanavljanja Zagovornika kot novega neodvisnega organa za varstvo pred 
diskriminacijo. Zadnji del poročila predstavlja koncept strukture, pristojnosti in značilnosti 
nekaterih evropskih organov za načelo enakosti (Zagovornik, 2016). V letnem poročilu za 
leto 2016 Zagovornik poudarja, da je bil v tem poročilu narejen le pregled nekaterih 
povzetkov pobud po osebnih okoliščinah in v primeru oblike hujše diskriminacije. 
Predstavljena je analiza pobud in prijav v letu 2016, ki so na ta organ prispele še v času 
veljavnosti ZUNEO, kot tudi po uveljavitvi ZVarD, med 24. 5. 2016 in 31. 12. 2016. Skupno 
število prejetih pobud v letu 2016 je bilo 68 (Zagovornik, 2016). 
Tabela 4: Število pobud Zagovornika po obliki diskriminacije za leto 2016 
Oblika diskriminacije št. pobud odstotek 
Neposredna diskriminacija 56 82,35 % 
Nadlegovanje 29 42,65 % 
Posredna diskriminacija 16 23,50 % 
Pozivanje k diskriminaciji 3 4,41 % 
Navodila za diskriminacijo 3 4,41 % 
Spolno nadlegovanje 1 1,47 % 
Viktimizacija 1 1,47 % 
Vir: Zagovornik (2016, str. 39) 
Najpogosteje zatrjevana okoliščina diskriminacije v letu 2016 je bila invalidnost, ki se je 
pojavila v kar 17 zadevah. Druga najpogostejša okoliščina je spol v 8 zadevah in na tretjem 
mestu premoženjsko stanje ter starost, vsaka s petimi prijavami (Zagovornik, 2016, str. 35). 
Glede na področje življenja, kjer se diskriminacija dogaja, je Zagovornik na prvo mesto 
uvrstil pogoje za dostop do zaposlitve, samozaposlitve in poklica, zaposlitvene pogoje in 
pogoje dela ter socialno zaščito. Na drugo mesto se uvrščata še vzgoja in izobraževanje ter 
dostop do dobrin in storitev (Zagovornik, 2016, str. 37). V letu 2016 je bila najpogosteje 
zatrjevana oblika diskriminacije neposredna oblika, pojavila se je v 56 primerih. Na drugo 
mesto se uvršča nadlegovanje z 29 primerov, sledi ji posredna diskriminacija, ugotovljena 
v 16 primerih (Zagovornik, 2016, str. 39). Najpogostejša zatrjevana hujša oblika 
diskriminacije je bila diskriminacija otroka ali slabotne osebe, ki se je pojavila v 25 primerih, 
sledila ji je množična diskriminacija z 22 primeri. Na tretjem mestu je bila dolgotrajna 
oziroma ponavljajoča se diskriminacija s 6 primeri in diskriminacija s težko popravljivimi 
posledicami v 6 primerih (Zagovornik, 2016, str. 40). 
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Tabela 5: Število pobud Zagovornika po obliki diskriminacije za leto 2017 
Leto 2017 št. pobud odstotek 
Neposredna diskriminacija 60 75,95 % 
Nadlegovanje 18 22,78 % 
Posredna diskriminacija 13 16,46 % 
Pozivanje k diskriminaciji 6 7,59 % 
Navodila za diskriminacijo 0 0,00 % 
Spolno nadlegovanje 0 0,00 % 
Viktimizacija 4 5,06 % 
Vir: Zagovornik (2017, str. 35) 
V letu 2017 je Zagovornik evidentiral 82 zadev oziroma predlogov za obravnavo 
diskriminacije, od tega tri niso ustrezale predlogu za obravnavo. V navedenem letu je bila 
invalidnost najpogosteje zatrjevana okoliščina pri obravnavi diskriminacije. Osebne 
okoliščine verskega prepričanja, spola in rase ali etičnega porekla so se pojavile vsaka v 
deset primerih. Najpogosteje se je diskriminacija pojavila na področju do dostopa dobrin in 
storitev, in sicer v kar 18 primerih, 16 primerov se je nanašalo na področje zaposlitvenih 
pogojev in pogojev dela, sledilo je področje socialne zaščite. Na področju vzgoje in 
izobraževanja je bilo podanih 8 predlogov. Najpogosteje zatrjevana oblika diskriminacije v 
letu 2017 je bila neposredna diskriminacija, pojavila se je v 60 primerih, sledi ji 
nadlegovanje z 18 primeri in posredna diskriminacija s 13 primeri. Najpogosteje zatrjevana 
hujša oblika diskriminacije je bila dolgotrajna, ponavljajoča se diskriminacija, odkrita je bila 
v 31 primerih, sledila ji je množična diskriminacija v 30 primerih in diskriminacija s težko 
popravljivimi posledicami v 28 primerih. Zagovornik je ugotovil, da je sedem predlogov 
zatrjevalo sistemsko oziroma zakonsko podlago za diskriminacijo, medtem ko 37 predlogov 
ni zatrjevalo sistemske podlage ali le-ta ni bila razvidna (Zagovornik, 2017, str. 32-40). 
Zagovornik je v letu 2017 poslal prošnjo za posredovanje podatkov na 25 inšpekcijskih 
organov. Tržni inšpektorat je med prejetimi primeri ugotovil, da obstaja diskriminacija v 
štirih od sedmih primerov, Inšpektorat za delo je ugotovil obstoj diskriminacije v 11 
primerih, Inšpektorat za obrambo med 5 prejetimi primeri, ni odkril diskriminacije prav tako 
tudi diskriminacije med 9 prejetimi primeri, ni odkril Inšpektorat za šolstvo in šport. Ostalih 
8 organov se na prošnjo za posredovanje podatkov Zagovorniku, ni odzvalo (Zagovornik, 
2017, str. 79-80). 
Zagovornik je konec leta 2017 izvedel tudi raziskavo o diskriminaciji in jo objavil v svojem 
letnem poročilu. V raziskavi so sodelovali prebivalci Slovenije, stari med 15 in 75 let. V 
raziskavi je od tega sodelovalo 51 odstotkov moških in 49 odstotkov žensk. Zagovornik je 
ugotovil, da vprašani menijo, da se je situacija glede neenakosti in diskriminacije v državi 
poslabšala. 40 odstotkov populacije so zanimale informacije o neenakosti in diskriminaciji. 
47 odstotkov vprašanih je izrazilo željo s strani Zagovornika prejemati informacije na temo 
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diskriminacije. Anketa je pokazala, da približno dve tretjini vprašanih ne pozna niti enega 
pravnega akta, namenjenega preprečevanju in odpravi diskriminacije, kar je zaskrbljujoč 
podatek. Prav tako skoraj dve tretjini vprašanih ne pozna niti enega organa za spodbujanje 
enakopravnosti in varstvo pred diskriminacijo. Na vprašanje »Ali veste, kateri samostojni 
državni organi v Sloveniji so pristojni za boj neenakopravnosti in varstvo pred 
diskriminacijo?« je Zagovornika navedlo le odstotek vprašanih. Zagovornik prav tako 
ugotavlja, da se 75 odstotkov tistih, ki menijo, da so bili diskriminirani, niso poslužili 
nobenih postopkov za zaščito svojih pravic. Anketiranci so imeli možnost opisati tudi svojo 
izkušnjo, v kateri so bili domnevno diskriminirani. Analiza je pokazala, da kar 70 odstotkov 
primerov lahko ustreza definiciji diskriminacije (Zagovornik, 2017, str. 79-81). 
Tabela 6: Število pobud Zagovornika po obliki diskriminacije za leto 2018 
Leto 2018 št. pobud odstotek 
Neposredna diskriminacija 102 65,40 % 
Nadlegovanje 7 4,50 % 
Posredna diskriminacija 19 12,20 % 
Pozivanje k diskriminaciji 7 4,50 % 
Navodila za diskriminacijo 0 0,00 % 
Spolno nadlegovanje 1 0,60 % 
Viktimizacija 0 0,00 % 
ni podatka 20 12,80 % 
skupaj 156 100,00 % 
Vir: Zagovornik (2018, str. 51) 
V letu 2018 je Zagovornik skupno obravnaval 223 zadev. 149 zadev je bilo zaključenih, 49 
zadev je bilo prenesenih v leto 2019. 50 zadev je zajemalo svetovanje, v 99 zadevah je 
potekalo ugotavljanje diskriminacije. V navedenem letu je bilo največ zadev zaključenih s 
področja zaposlovanja in dela, sledilo je področje dostopa do dobrin in storitev. Ostali 
primeri so se nanašali na druga področja, kot so sodišča in različni mediji. V letu 2018 je bila 
najpogosteje zatrjevana oblika diskriminacije, neposredna diskriminacija, in sicer v 102 
primerih. Druga najpogostejša oblika je bila posredna diskriminacija. Sledila sta 
nadlegovanje in pozivanje k diskriminaciji ter en primer spolnega nadlegovanja 
(Zagovornik, 2018, str. 51). 
Poročilo za leto 2019 je sestavljeno iz štirih vsebinskih delov, razvrščenih v 18 poglavij. Prvi 
del vsebuje informacije o delovanju in poslovanju Zagovornika o preteklem letu. Drugi del 
predstavlja delo Zagovornika na posameznih primerih. Tretji del je namenjen aktivnostim v 
okviru varstva pred diskriminacijo na družbeni ravni. Poročilo vsebuje tudi dve prilogi, in 
sicer prevod poročila Evropske komisije za boj proti rasizmu in nestrpnosti v Sloveniji ter 
pregled prejetih priporočil iz Univerzalnega periodičnega pregleda OZN za Slovenijo v letu 
2019 (Zagovornik, 2019). 
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Tabela 7: Število pobud Zagovornika po obliki diskriminacije za leto 2019 
zatrjevane oblike 
diskriminacije 
svetovanje, 
informiranje 
ugotavljanje 
diskriminacije 
svetovanje in 
ugotavljanje 
skupaj 
odstotek 
skupaj 
Neposredna diskriminacija 53 44 97 72,00 % 
Nadlegovanje 8 5 13 10,00 % 
Posredna diskriminacija 10 9 19 14,00 % 
Pozivanje k diskriminaciji 0 3 3 2,00 %  
Navodila za diskriminacijo 0 0 0 0,00 % 
Spolno nadlegovanje 0 0 0 0,00 % 
Viktimizacija 0 3 3 2,00 % 
Vir: Zagovornik (2019, str. 49) 
V leto 2019 je bilo v obravnavo prenesenih 74 zadev, od tega je bilo zaključenih 55 zadev. 
Zagovornik je na novo v navedenem letu prejel še 200 novih zadev, od tega je 103 zadev v 
letu 2019 zaključil. Tako je bilo v tem letu skupaj obravnavanih 274 zadev in od tega je bilo 
158 zaključenih. 95 zaključenih je zajemalo svetovanje v 63 zadevah je potekalo 
ugotavljanje diskriminacije. V zadevah, zaključenih v letu 2019, je bila najpogosteje 
zatrjevana osebna okoliščina spol (14 odstotkov). 16 odstotkov zadev je predstavljalo druge 
osebne okoliščine, na primer nosečnost, starševstvo in zdravstveno stanje. Najpogosteje 
zatrjevana oblika diskriminacije v letu 2019 je bila neposredna diskriminacija, ki se je 
pojavila v 72 odstotkih. Druga najpogostejša oblika je bila posredna diskriminacija v 14 
odstotkih. Sledili so nadlegovanje, pozivanje k diskriminaciji in viktimizacija (Zagovornik, 
2019, str. 49). Zagovornik je v tem letu pisno zaključil 95 zadev s področja svetovanja, 
opravil dodatnih 112 telefonskih svetovanj, v katerih je strankam svetoval v postopkih, ki 
jih stranke že vodijo pred državnimi organi, jih informiral o svojih pristojnostih in možnostih 
v primeru diskriminacije ter jih podpiral pri pisanju dopisov in vlog (Zagovornik, 2019, str. 
52). V tem letu je podal v 60 zadevah pisna pojasnila, v 20 primerih je ugotovil, da v zadevi 
ni pristojen. V sedmih primerih je postopek zaključil z uradnim zaznamkom (Zagovornik, 
2019, str. 52). 
Leta 2016, po ustanovitvi Zagovornika je le-ta skupaj prejel 68 pobud, predlogov in prijav, 
od tega jih je zaključil 23, 45 jih je bilo kasneje še v obravnavi. Leta 2017 je obravnaval 
skupno 79 pobud, predlogov in prijav. V letu 2017 so trije inšpektorati ugotovili 
diskriminacijo v 15 primerih, policija je obravnavala 13 primerov. V letu 2018 je Zagovornik 
skupno obravnaval 223 zadev. 149 zadev je bilo zaključenih, 49 zadev je bilo prenesenih v 
leto 2019. V letu 2019 je Zagovornik obravnaval 274 zadev, od tega jih je zaključil 158. V 
letu 2019 je Zagovornik prvič prevzel tudi zastopanje stranke, ki je pred sodiščem vložila 
tožbo zaradi diskriminacije. Primer je podrobneje predstavljen v nadaljevanju med primeri. 
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5.3.2 Primeri pobud v katerih je Zagovornik odkril diskriminacijo 
Primer št. 1: Prvo zastopanje stranke s strani Zagovornika pred sodiščem 
 Tožba je bila vložena 3. oktobra pred Okrajnim sodiščem v Ljubljani proti Društvu 
kolesarskih sodnikov Slovenije. Društvo tožniku zaradi dopolnjene starosti 70 let ni več 
dopustilo sojenja na tekmovanjih. Zagovornik je diskriminacijo v postopku ugotovil sicer že 
predhodno v ugotovitvenem postopku in o tem pozval toženo stranko. V tožbi je 
Zagovornik zatrjeval neposredno diskriminacijo zaradi starosti in zahteval njeno 
prenehanje, objavo sodbe v medijih in nadomestilo zaradi diskriminacije. Tožnik je v tožbi 
izpostavil naslednje ključne argumente, ki se nanašajo na to, da tožena stranka ni izkazala, 
kateri legitimen cilj zasleduje postavitev starostne omejitve, niti ni izkazala, da bi bila takšna 
starostna omejitev nujno potrebna ter primerno sredstvo za zasledovanje ciljev. Navajal je, 
da sklicevanje na pravila mednarodne kolesarske zveze ni ustrezno, izpostavil je tudi, da je 
prepoved diskriminacije zaradi starosti po sodni praksi Sodišča Evropske unije temeljno 
načelo prava Unije. Tožnik je navedel tudi, da bi bilo primerneje urediti način individualnega 
preverjanja zmožnosti osebe za vprašanje ocenjevanja zmožnosti za opravljanje funkcije. 
Zagovornik je v letnem poročilu poudaril, da je postopek pred sodiščem v teku in da bo v 
letu 2020 nadaljeval z zastopanjem v tej zadevi (Zagovornik, 2019, str. 67). 
Primer št. 2: Ugotavljanje diskriminacije  
Na Zagovornika se je obrnila oseba, ki se zdravi zaradi HIV-a. Razgovor za delovno mesto je 
opravila uspešno. Delodajalec jo je poslal na pregled pri zdravniku specialistu za medicino 
dela in športa, kjer je ugotovil, da se oseba zdravi zaradi HIV-a. Posledično jo je poslal na 
dodaten pregled in še več odvzemom krvi. Zdravnik je osebo obvestil, da ji ne bo izdal 
zdravniškega spričevala o primernosti za delo, če ne bo opravila še več dodatnih cepljenj. 
Zdravnik je z izdajo spričevala zelo zavlačeval, zato se je delodajalec odločil, da na razpisu 
ne bo izbran nobeden izmed kandidatov. Zdravnik je kasneje izdal spričevalo osebe, v 
katerem je navedeno, da je primerna za opravljanje dela in s poudarjenim tiskom napisana 
diagnoza. Oseba je kasneje Zagovornika zaprosila za svetovanje. Zagovornik je stranko 
obvestil, da je vsak delodajalec zavezan določilom prvega odstavka 6. člena Zakona o 
delovnih razmerjih, ki prepoveduje diskriminacijo zaradi zdravstvenega stanja. Prav tako je 
zavezan k določilom prvega odstavka ZVarD, ki prepoveduje diskriminacijo zaradi katere 
koli osebne okoliščine, v tem primeru zaradi statusa HIV. Zagovornik je osebi predstavil tudi 
lastna pooblastila in možnosti za ukrepanje, ki jih ima v tem primeru, ampak se oseba za 
nadaljnji postopek ni odločila (Zagovornik, 2018, str. 68). 
Po ustanovitvi Zagovornika je le-ta po treh letih prvič zastopal stranko pred sodiščem, 
postopek je še vedno v teku. Kot najpogostejša oblika diskriminacije, ki se je pojavila skozi 
primere od začetka ustanovitve Zagovornika do danes, je neposredna diskriminacija.  
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6 ZAKLJUČEK 
Začetki človekovih pravic segajo daleč v zgodovino. Skozi leta so se postopoma izoblikovale 
in uveljavile po vsem svetu. Tako je postopoma prišlo tudi do odprave različnih groznih 
dejanj, ki so se dogajale v preteklosti, kot na primer lastništvo ljudi oziroma suženjstvo. Čez 
čas so začeli nastajati tudi različni organi in mednarodne organizacije s področja človekovih 
pravic. Ena izmed pomembnejših organizacij iz tega področja je prav zagotovo OZN, ki je 
bila ustanovljena 25. oktobra leta 1945. Generalna skupščina OZN je skozi leta sprejela kar 
nekaj pomembnejših univerzalnih dokumentov s področja človekovih pravic, ki danes 
zavezujejo skoraj vse države sveta oziroma tiste, ki so članice OZN med njimi je tudi 
Republika Slovenija. Mnogo pravic iz teh dokumentov je prevzela tudi v svojo ustavo, 
zagotovljeno jim je tudi ustrezno pravno varstvo. 
Eden izmed pomembnejših organov na področju človekovih pravic je zagotovo Varuh 
oziroma Ombudsman, ki je bil prvič uveden leta 1809 leta na Švedskem. V Republiki 
Sloveniji Varuh skrbi za različna področja človekovih pravic. Med njegovimi področji lahko 
zasledimo tudi področje, ki se nanaša na obravnavo pobud, povezanih z diskriminacijo. 
Poleg Varuha se s področjem diskriminacije ukvarja predvsem Zagovornik. V nadaljevanju 
bodo predstavljeni odgovorni na dve raziskovalni vprašanji s pomočjo primerjave in analize 
med Varuhom in Zagovornikom: 
R1: Zakaj je bila ustanovitev Zagovornika v primerjavi z Varuhom na področju diskriminacije 
smiselna? 
Zagovornik je nastal na podlagi ZVarD, v veljavo je stopil 24. 5. 2016 in nadomestil prejšnji 
ZUNEO. Slovenija se je s takšno ureditvijo takrat približala zahtevam evropskega pravnega 
reda. Pred sprejemom ZVarD je bil formalno uveden postopek kršitve prava Evropske unije, 
zaradi neusklajenosti slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije. Do 
neusklajenosti je prišlo zaradi nepravilnosti pri prenosu: 13. člena Direktive Sveta 
2000/43/ES o izvajanju načela enakega obravnavanja oseb glede na raso ali narodnost, 12. 
člena Direktive Sveta 2004/113/ES o izvajanju načela enakega obravnavanja moških in 
žensk pri dostopu do blaga in storitev ter oskrbi z njimi in 20. člena Direktive 2006/54/ES 
Evropskega parlamenta in Sveta o uresničevanju načela enakih možnosti ter enakega 
obravnavanja moških in žensk pri zaposlovanju in poklicnem delu. Pred ustanovitvijo 
Zagovornika je MDDSZ opravljalo administrativno tehnične naloge Zagovornika. Njegova 
ustanovitev je bila potrebna za zagotavljanje nepristranske, učinkovite in neodvisne 
obravnave primerov kršitev prepovedi diskriminacije tako na področju javnega kot 
zasebnega sektorja, Varuh takšnih pooblastil namreč nima. Za razliko od Zagovornika, le-ta 
ne more obravnavati kršitev na področju zasebnega sektorja. Prav tako glede na 24. člen 
ZVarCP ne more obravnavati zadev, ki so v sodnih postopkih, medtem ko Zagovornik po 21. 
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členu ZVarD zagotavlja neodvisno pomoč diskriminiranim osebam tudi v smislu pravne 
pomoči v drugih upravnih in sodnih postopkih na področju diskriminacije. Varuhu ni 
potrebno obravnavati anonimnih pobud za razliko od Zagovornika. Varuh je večkrat 
poudaril, da bi bil pripravljen sam opravljati naloge Zagovornika v svojih prostorih, pripravil 
je tudi finančni načrt za njegovo izvajanje ter ga posredoval Vladi, vendar je bil ta prevelik, 
saj se Varuhovi predlogi niso uresničili. Ustanovitev Zagovornika je bila smiselna tudi glede 
samega števila pobud. V letu 2013 je Varuh na področju diskriminacije prejel 80 pobud, od 
tega jih je rešil 59, odstotek utemeljenih med rešenimi je znašal 40,70. V letu 2014 je Varuh 
prejel 75 pobud, od tega jih je rešil 66, odstotek utemeljenih med rešenimi je znašal 42,40. 
V zadnjem letu pred ustanovitvijo Zagovornika je Varuh prejel 76 pobud, od tega jih je rešil 
68, odstotek utemeljenih med rešenimi je znašal 27,90. Leta 2016, po ustanovitvi 
Zagovornika je le-ta prejel 68 pobud, predlogov in prijav, od tega jih je zaključil 23, 45 jih je 
bilo kasneje še v obravnavi. Leta 2017 je skupno obravnaval 79 pobud, predlogov in prijav. 
V letu 2017 so trije inšpektorati ugotovili diskriminacijo v 15 primerih, policija je 
obravnavala 13 primerov. V letu 2018 je Zagovornik skupno obravnaval 223 zadev. 149 
zadev je bilo zaključenih, 49 zadev je bilo prenesenih v leto 2019. V letu 2019 je Zagovornik 
obravnaval 274 zadev, od tega jih je zaključil 158. Oba izmed organov se poslužujeta svojih 
pooblastil za ukrepanje v primeru ugotovljene nepravilnosti ali kršitve, vendar je 
ustanovitev Zagovornika na področju diskriminacije v primerjavi z Varuhom zaradi 
obsežnejših pooblastil in njegovega sodelovanja z različnim nacionalnim in mednarodnim 
institucijam ter nevladnim organizacijam na področju diskriminacije smiselna. To lahko 
opazimo tudi glede na letna poročila Varuha, v katerih stalno ponavlja svoja priporočila iz 
leta v leto, kršitelji njegovih predlogov ne upoštevajo in mu ne odgovarjajo v zakonsko 
določenem roku. 
R2: V čem se bistveno razlikuje način dela Varuha glede na način dela Zagovornika? 
Varuh in Zagovornik se med seboj razlikujeta na več načinov. Varuh obravnava širše 
področje človekovih pravic, medtem ko je Zagovornikovo področje diskriminacija. 
Zagovornik za razliko od Varuha obravnava tudi kršitve s strani zasebnega sektorja, medtem 
ko Varuh obravnava kršitve zgolj s strani javnega sektorja. Varuh za razliko od Zagovornika, 
ne obravnava anonimnih pobud. Način dela Varuha in Zagovornika se med seboj bistveno 
razlikujeta glede njunih pooblastil. Pristojne inšpekcije in Zagovornik izvajajo inšpekcijski 
nadzor nad izvajanjem določb tega in drugih zakonov glede prepovedi posameznih oblik 
diskriminacije na področjih iz 2. člena ZVarD. V primeru ugotovljene diskriminacije po 
opravljenem inšpekcijskem nadzoru, lahko Zagovornik odredi odpravo nepravilnosti v roku, 
ki ga določi, predlaga sprejetje ustreznih ukrepov za preprečitev  nadaljnje diskriminacije v 
roku in prepove nadaljnjo diskriminacijo. V primeru, če presodi, da izdaja odločbe ne bi bila 
smiselna, lahko primer odstopi pristojni inšpekciji, da začne postopek o prekršku. Pristojna 
inšpekcija mora primer obravnavati in o odločitvi obvestiti Zagovornika. Po opravljenem 
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postopku lahko pristojna inšpekcija prepove kršitelju nadaljnje ravnanje in mu naloži plačilo 
denarne kazni po 45. členu ZVarD. Varuh v primeru ugotovljene kršitve, ne more odpraviti 
ali opraviti dela namesto določenega organa, lahko pa kršitelja opozori, da odpravi storjeno 
nepravilnost, na Ustavno sodišče vloži zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti, organom 
predlaga, da izboljšajo svoje poslovanje s strankami ali posreduje mnenja organom z vidika 
človekovih pravic. Varuh tudi ne more obravnavati zadev, ki so v postopkih pred sodiščem 
glede na 24. člen ZVarCP, medtem ko Zagovorniku 21. člen ZVarD omogoča sodelovanje v 
sodnih postopkih, povezanih z diskriminacijo. 
Do kršitve katere izmed naših pravic lahko v današnjem času pride ob katerem koli času na 
katerem koli mestu (npr. doma, na delovnem mestu, pri upravnem postopku itd.), zato je 
poznavanje pomena človekovih pravic, njihovega pravnega varstva in organov iz tega 
področja zelo pomembno. Varuh in Zagovornik bi lahko v prihodnje glede prepoznavnosti 
naredila več. Smiselno bi bilo del finančnih sredstev nameniti za objavo kratkega in 
jedrnatega televizijskega oglasa, preko katerega bi se gledalci seznanili s tem, kaj dela 
posamezni organ ter kje se nanaša, ali pa nameniti del sredstev za pisma, naslovljena na 
posamezni organ, ki bi jih poslali enkrat letno vsem prebivalcem Republike Slovenije. V 
pismih bi se nahajala kratka predstavitev, spletni naslovi organa in tiskan obrazec preko 
katerega bi lahko poslali pobudo za obravnavo kršitve določene človekove pravice ali 
temeljne svoboščine v primeru, če se nam je le-ta zgodila, saj obstajajo tudi prebivalci, ki 
nimajo dostopa do interneta ali televizije. Lahko bi tudi osebno preko uradnih ur nudila 
pomoč strankam pri pisanju pobude, svetovala pri tem, kaj lahko storimo v primeru, če nam 
je kršena katera izmed pravic, predstavila podrobneje pomen varstva človekovih pravic z 
njunega področja ali se zgolj osebno dogovorila za nadaljnji postopek s stranko. 
Varuh in Zagovornik sta pomembna organa s področja človekovih pravic. Varuh je v 
primerjavi z Zagovornikom nekoliko bolj razširjen in poznan v svetu, ima ga 94 držav. 
Evropska mreža organov za enakost (Equinet) združuje 37 držav z 49 organizacijami iz 
celotne Evrope in zajema vse države Evropske unije vključno z Republiko Slovenijo. Glavni 
namen Varuhov je sprejemanje in obravnavanje pritožb zoper javno upravo. Zagovornikovo 
temeljno delo je spodbujanje enakopravnosti in preprečevanje diskriminacije. Oba izmed 
organov opravljata svoje delo uspešno glede na svoja pooblastila. brez Varuhove in 
Zagovornikove pomoči  bi bil marsikdo prikrajšan pri svojih pravicah ali enostavno ne bi sam 
znal poiskati ustrezne pomoči pri odpravi kršitve pravice, ki se mu je dogodila. Pomembno 
je tudi poznavanje dela in pristojnosti Varuha in Zagovornika, tako se lahko v primeru 
kršitve katere izmed pravic pravilno obrnemo na ta organa s pobudo za obravnavo le-te. V 
prihodnosti bi bilo dobro tudi za države, ki teh organov nimajo, da bi ju ustanovile, saj se 
bodo tako kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin zmanjšale, posamezniki pa bodo 
imeli ustrezno pomoč pri odpravi teh kršitev. 
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Zakon o varuhu človekovih pravic (ZVarCP). Uradni list RS, št. 69/17 – uradno prečiščeno 
besedilo. 
Zakon o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD). Uradni list RS, št. 33/16 in 21/18 – ZNOrg. 
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